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Témoignage n°5; section 1; (29p)

Témoignage n° 5;

1. Intoduction et Déclaration du harcelement au élegue
régional et au président du cnrs (p.)

J'expose ici le résultat de ma lutte pour imposee olitique de déontologie
scientifique ferme, avec possibilité de médiatickelle et de discussion scierntifique
obligatoire. J'ai montré dans les témoignages pigydé comment les instances acceptaient de
se dévoyer tout en affirmant qu'elles voulait sat@ndre & une politique de rigueur. Ce
faisant, elles permettent le pire de ce qui peuner, laisser agir des débordements efficaces
et non réprimeés, tout en refusant d'accepteri¢s éels.

Le résultat est donc une politique totalement aointifique. je I'ai constaté malgré
moi, n'ayant pu recevoir aucune aide que ce soirance ou a I'étranger (voir Témoignages
3 et 4) . On trouvera dans ces témoignages deslatesctres loufoques, montrant I'état réel
de I'état de l'art.... Continuant a prospecterr peahercher a contraindre les autorités ded
tutelles a plus de rigueur, celles-ci se sont ksst ont tentés un forcing, qui j'espére ne
réussira pas, mais qui a produit un dérapage noinéé de la rigueur administrative.

Ceci s'est traduit par une accusation sans fondetass le conseil de Laboratoire (CL)
(point V du CL du 3/9/20122), une lettre d'aide Dude médecine de prévention au Dr
président le comité médical, suivi probablemeni defus d'intervenir pour harcelement, puis
transfert du probleme via l'administration de la 3)Rpres la démission du médecin de
prévention; ceci est associé a un refus d'informnasur mon dossier médical (Oct-Dec 2012)
et sur la raison de l'intervention du comité méd{beov-Dec 2012), au refus du médecin de
prévention remplacant de se considérer comme modecie de prévention et la non
connaissance des regles imposée par I'ordre descmédckt la [égislation....

Parallelement, le directeur de mon laboratoire coisera sans cesse de parler trop fort
et de facon incontrélé, bien qu'il sache que paptobleme d'expression orale. Il refusera des
explications écrites... |l refusera de signer ucoad de confidentialité avec une entreprise:
FCB, puis un accord de these (avec un contrat Ge€hOfrais de thése). Le directeur refusera
a I'étudiant sélectionné d'étre accepté par 'ECReschange pas de sujet, et lui proposa un
autre sujet en remplacement. Il a ensuite essapélide sur deux étudiants stagiaires L3....

Il tenta de refuser une mission payer par un de coafats, puis refusa de signer une
commande pour un de mes themes de recherche (Catanmratériel de broyage).

Il refusa de donner le contrat de gestion réglantid 8579 entre EDCP et CNRS, refusa
de montrer une commande de "matériel mi-lourd"il(gonsidérait comme anormale). Ceci
contre l'avis de la CADA.

Il tenta de dévoyer le réglement intérieur surdéfinitions de responsabilité liees au
poste de travail, en contradiction avec les rédlleggiene et de sécurité.

Le directeur se sentait épaulé par I'administratt¥RS, celle de 'ECP et par les
anciens directeurs du laboratoire, restés au latiozaapres leur mission, et par le nouveau
chef de département mécanique . Tout cela pouraigesns probablement de pouvoir et de
définition de thémes prioritaires de recherche.

Depuis un an jaffiche sur ma porte "Faux sciemiié passe ton chemin, ici on
n'‘accepte que des scientifiques qui acceptentdatdidgie scientifique et demandent qu'elle


evesque
Zone de texte 
Témoignage n°5; section 1;  (29p)
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soit respectée)." A mon grand étonnement, aucurmarge n'a été écrite sur le cahier
d'hygiene et sécurité, ce qui montre a quel pointdhérence de gestion est un acte
totalement admis non seulement par les tutellesis naaissi par mes collegues du
laboratoire....

Ceci est a mon avis inacceptable

Poudres & Grains

Et tout cela pour refuser de lire Poudres & Graf@e!voit ainsi l'intérét de ce type de
revue, qui demande l'acceptation compléte de latdéagie et forcera a terme les instances
scientifiques a respecter la déontologie scientdjgen tout je I'espére de tout mon coeur.
Elles n'ont pas besoin d'étre nombreuses, la pliEsite les utiliser permettra au systeme
scientifique de repartir sur le bon pied.

Je donne ici I'état brut des correspondances,éclamstheme. Au sociologue d'en faire
le tri et de les utiliser a bon escient.

Intoduction et Déclaration du harcélement @églué régional et au président du cnrs
Correspondance avec le Délégué régional
Correspondance avec le Comité médical du CNRS
Correspondance avec le Dr Evrard (suppléanté@ienine préventive, DR2)
Correspondance avec la médecine préventive (DR5)
Correspondance avec la direction du laboratoire

a. harcelement d'étudiants.

b. Tous les autres mails, (sauf le harcelemenhdagement de bureau)

OhrWNE
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ECOLE CENTRALE PARIS

CENTRAI E LABORATOIRE DE MECANIQUE

SOLS, STRUCTURES et MATERIAUX

UMR 8579

Pierre EVESQUE

Directeur de Recherche CNRS
®33-(0)141131218 & 33-(0)143501222
Fax : 33 (0)1 41 13 14 42

e-mail : pierre.evesque@ecp.fr

Chéatenay-Malabry, le 15 Janvier 2013

Monsieur le Délégué

DR5 CNRS

1 place Aristide Briand 92195
Meudon cedex

objet: harcelement vedrtical

L rar# 1A 078 553 8765 2 (Del Reg); L rar# 1A 078 553 87642 1 (Président) ;L rar# 1A 078 553 8764 5 (SG)

Monsieur le Délégué,

Comme je vous l'ai dit par plusieurs e-mails casiges jours, je tiens a vous alerter parce
gue je subis de la part des autorités administgatdifférents refus, qui pour moi s'assimile a du
harcelement vertical: refus de dialogue, refusigeasure, refus de piéces administratives, refus
de noter mes remarques au conseil du laboratoli@ut. ceci me pése et accroit mon travail pour
rien....

Les questions administratives prennent beaucoyplérgpas sur la science dans la vie du
chercheur, et 'administration use de ces méthottmsraintes,... pour contraindre les prises de
décision réelles de facon abusive et incompatibde éa charte européenne de la recherche.

J'ai du faire appel récemment a la CADA pour obteeirtains renseignements de mon
directeur de laboratoire et au conseil de I'ordge thédecins pour connaitre mes droits et essayer
de les faire respecter.

Pour donner quelques exemples récents:

Que connait mon directeur de laboratoire de laighgsdes milieux granulaires dans le
domaine spatial. Il se permet de juger a I'emppidee, a refuser que je m'intéresse au broyage
dans ces conditions spatiales (bien que ce saitpigbablement un sujet porteur futur, et que le
CNES m'encourage a le faire). C'est pourtant cé ajfiait, et le Délégué a refusé sa signature
aussi. On m’empéche de travaliller.

Que peut connaitre mon directeur de laboratoirepdelklémes de concassage sur terre.
Pourquoi se permet-il de refuser un accord de denfialité sur ce sujet avec FCB? Puis
pourquoi refuse-t-il une these et le thésard swuget, quand j'ai une proposition ferme de contrat
(FCB) de 100.000€ plus bourse de these et quealaitrexpérimental sera a la charge de la
compagnie.... Pourquoi embauche-t-il le thésardislautre sujet

De méme, ce directeur refuse de consigner mes gelemrdans les Conseils de
Laboratoires, et refuse d'y noter certains faihi@ du nouvel arrivant n'existe plus depuis
Octobre 2012 ; il était tres dépassé); il refuse pp donne mon opinion dés qu'on veut parler
déontologie, il pratique I'existence de conseilsadiire, sans regle précise d'appartenance ni de
gestion (pas de pv) .

Ci-joint par exemple le commentaire que ce diracéeconsigner dans le pv du conseil de
laboratoire du 3/9/2012.:

V) Consultation du CL au sujet des interventions ddierre Evesque au CL

Pierre Evesque quitte la salle..... (TSVP)

] Ecole Centrale des Arts et Manufactures
Grand Etablissement sous tutelle du Ministére Eedutation Nationale
Grande Voie des Vignes, F-92295 Chatenay-Malabde€e— Tél. (33 1) 41 13 10 00 (standard) — FaxiB31 13 14 37 — Télex ECPARIS 634 991F
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Apres un tour de table et des discussions, il segee Pierre Evesque a des
soucis a se controler et notamment a controlertsorde parole, son langage et
son agressivité. Le Conseil estime que bien qpedsence de Pierre en son sein
présente un certain intérét, elle génere clairemantysfonctionnement du
conseil. Le conseil demande donc a Pierre de tnoume solution responsable
pour mettre fin a ce dysfonctionnement qu'il génere
Il est prévu que le directeur fixe un rendez-volseare pour évoquer ce constat
et avis du CL et recueillir ses premiéres réactiehane éventuelle proposition
de solution. Il est également prévu de préveniirisances concernées de cette
discussion en envoyant notamment le compte-renfthitdélu CL de ce jour.
Fin de la séance a 17h40 (Environ 1h30, ont ét&aorées au point V de I'Od;).
Ou est mon droit de défense ? Et personne n'atdaiine remarque. Ce n’est pas digne d’'un
laboratoire travaillant correctement

Autres exemples :

J'ai demandé l'aide de la médecine du travail eritAet Septembre ; Le Dr Sander
démissionne. 2 mois apres je retrouve une lettr®d&ander au Dr Vignalou qui alerte le Dr
Vignalou sur ce sujet. Pourquoi est-elle passéel’'pdministration pour arriver au comité
meédical ? Pourquoi n’ai-je pas été entendu avarang le Dr Sander était encore la. Pourquoi la
chaine du secret médical a été rompue ?

Je demande un autre médecin de prévention, jeledd Evrard (26/10/2012), qui ne
cesse de me dire qu’il n’est pas mon médecin aefuse mon dossier médical.

Ce dossier médical ne contient ni la lettre du Bnder (5/9/2012) , ni la lettre du
meédiateur, qui doit 'accompagner, ni une bonndi@ale mes mails. Le Dr Evrard ne me parle
pas de ces lettres. Il semble avoir évité de ret@trangements que je lui avais déclaré avec le Dr
Sander pour la gestion d’un technicien.

J'ai du faire appel récemment au Conseil de I'omvar connaitre mes droits, et essayer
de les faire respecter.

J'ai eu hier une réponse partielle de M Grésikhguine satisfait pas.

Encore d’autres exemples :

Ceci s'ajoute au fait que les autorités scientdgjise refusent a évaluer mon travalil
scientifique, a cause de "l'existence de certaireges administratives”, qui forcent les
commissions a se fonder sur des on-dits, des regppoides articles de revues, sans jamais les
vérifier, et vérifier la véracité des résultats.sGasaluateurs n'évaluent donc pas réellement la
valeur de ce qu'ils comptent, ne vérifient pasualitg propre du travail.....

J'ai fait une liste des tracasseries administratigee jai supportées au cours de ces
dernieres années, par lettre RAR a la commissi@14.2/2012) en réponse a mon évaluation.

Ceci est lassant quand on cherche, comme touttodar devrait le faire, a faire un travail
sur le long terme, basé sur des faits réels, ssir@wultats réels, dignes d'étre confortés par les
travaux ultérieurs.

L’activité scientifique obéit a des régles de détndie, rappelées entre autre par la charte
européenne de la recherche. Cette charte refusdlee pratiques. Cette charte a été signée par le
CNRS.

J'ai donc cherché a me renseigner auprés du CNBSrdganes susceptibles de faire
respecter la déontologie scientifique. Je n'aiquade réponse.
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Je vous prie de croire, Monsieur le Délégué, aaspeactueuse considération .

Pierre Evesque

PS Je me permets de rajouter a cet envoi
copie de la lettre de juillet au Président du CNRS,
réponse a mon évaluation par la commission (De2@01
copie de la lettre du Dr Sander,
copie de mon e-mail du 10/1/2013
Poudres & Grains 20, 52-69 (2012)

Copie a M. Alain Fuchs, président du CNRS, 3-5Mighel ange, 75016 Paris
au Secrétaire Genéral Xavier Inglebert,
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ECOLE CENTRALE PARIS

Al E LABORATOIRE DE MECANIQUE

SOLS, STRUCTURES et MATERIAUX

UMR 8579

Pierre EVESQUE A .
Directeur de Recherche CNRS Chatenay-Malabry, le 21 Décembre 2012
®33-(0)141131218 & 33-(0)143501222
Fax :33(0)1 41131442

e-mail : pierre.evesque@ecp.fr

Monsieur le Président de la Section 5
Section 5

CNRS

3-5 rue Michel-Ange

F- 75994 PARIS cedex 16

Lettre RAR

Monsieur le Président,

Comme je vous l'ai mis dans mon droit de réponse internet, je tiens a réagir a mon
évaluation 2012 de la section sur mon travail a 2.5 ans.

Mes commentaires sont longs et nécessitent plus d'1 page.

Je vous prie de croire, Madame le Commissaire, a ma respectueuse considération .

Pierre Evesque

TSVP.

] Ecole Centrale des Arts et Manufactures
Grand Etablissement sous tutelle du Ministére Eedutation Nationale
Grande Voie des Vignes, F-92295 Chatenay-Malabde€e— Tél. (33 1) 41 13 10 00 (standard) — FaxiB31 13 14 37 — Télex ECPARIS 634 991F
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Réponse a commission 5 sur 1'évaluation
de mon rapport a 2.5ans 2012 (p2 a12):

J'ai trouvé dans mon évaluation quelques erreurs ou imprécisions que j'aimerai précisées
(point A). A ce stade de ma carriére j'aimerai aussi donner quelques impressions sur le
fonctionnement des évaluations et leur imprécisions (point B). Je terminerai par un
échange de mails (20/12/2012) avec le Délégué Régional, pour essayer de passer une
commande que le directeur de I'unité ne voulait pas signer depuis 1 mois. ]'ai essuyé son
refus de signature. J'ai été aussi sanctionné par mon directeur qui a émis le jour méme un
avis négatif sur ma fiche CRAC. Cette fiche CRAC était préte pour l'annotation du
directeur depuis le 16/Nov. et il attendait pour la signer pour faire pression sur moi. A
croire que mon comportement est illégale ou pour le moins anti-déontologique.

A) Quelques remarques faites par la commission, que je réfute:

1) & propos du Pt n°2 (Alinéa 4), a la fin, il est dit: Cependant, au dire de P. Evesque, cette
étude est actuellement a I'arrét.

Réponse et précision: ce travail pour moi est effectivement a l'arrét, car je veux
privilégier mon travail sur les milieux granulaires. Il (ce travail sur I'impact des
vibrations sur les milieux fluides) a été un de mes principaux soucis dans les années
1994-2002, grace aux collaborations avec V. Kozlov et D.Lyubimov, qui m'ont appris
beaucoup. (Ce theme est tres connu en Russie, et leur fagcon de 'appréhender m'a semblé
et me semble toujours correct). J'ai ainsi été surpris de pouvoir étre tres efficace dans ce
domaine, dans l'interprétation des expériences de fluide critique sous vibration obtenues
avec MiniTexus 7, car je voyais des phénomeénes que j'avais déja observé et étudier avec
V. Kozlov; et j'en ai fait profiter mes collegues D. Beysens et Y.Garrabos; je'ai poussé a la
collaboration via le 1¢r Topical Team Vibration (2000-2004) et ai été heureux de sa
poursuite et du développement d'autres themes de fluidique (convection/diffusion
induite...). Mes collaborations personnels avec V. Kozlov se sont arrétés naturellement
vers 2004 lorsque je me suis apercu que notre activité commune se réduisait de fagon
spontanée.

Mais de nombreuses collaborations avec 1'école russe continue sur ce sujet, soit
directement avec D. Beysens et Y. Garrabos pour les fluides critiques, soit via Valentina
Shevtsova de ULB sur les probléemes de diffusion stimulée et autres effets..... Ces groupes
de travail sont actifs et fonctionnent correctement. Je ne sais ce que je pourrai apporter de
plus.

Ainsi ce théme m'intéresse fortement et j'accepte évidemment toujours d'y
participer.

2) Alinea 5: P. Evesque évoque de nombreuses difficultés avec sa hiérarchie et un mal vivre
qu’accentuent des soucis de santé.

Réponse:

(@) J'évoque un refus d'appliquer la déontologie scientifique. Ce refus crée de
nombreuses perturbations de gestion administrative, qui sont contraires a un
fonctionnement correct du laboratoire. Je constate dans le rapport un mensonge par
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omission dans mon évaluation par la commission de ne pas dire cela; ces points sont
clairement dits dans mon rapport.

(b) J'évoque des soucis de santé passés dans mon rapport a 2.5ans, c'est vrai, mais pas de
la maniere que 1'évaluation les faits ressortir: ces ex-soucis ont surtout été une aide pour
moi dans mon travail de chercheur, car j'ai bénéficié d'un suivi thérapeutique constant
qui me permet d'améliorer mon discours oral, de pouvoir assurer aussi le cnrs que je suis
en bonne santé mentale, malgré les attaques psychologiques constantes de
l'administration... Les médecins m'ont aussi assurés un soutien psychologique nécessaire
ety normal, qui m'était refusé par mon administration.

Ce point est fait dans mon dossier médical de prévention; j'ai rapporté un certain
nombre de points au fonctionnaire de défense, au médiateur... Donc j'ai eu heureusement
des ennuis de santé qui m'ont permis de faire mon métier correctement malgré les
difficultés. Je pense que j'ai bénéficié de conditions tres rares et tres favorables qui ont
permis de palier la carence de gestion de I'administration.

Je constate que 1'évaluation de la commission 5 nie (ou cherche a contredire) ce
point de mon rapport. Je défends et confirme pourtant le méme point de vue dans mon
précédent rapport CNRS (2009-2011). En conclusion, je maintiens et précise que la
relation avec mes thérapeutes m’a permis de gérer le harcelement systématique, et que
mes problemes de santé n’ont donc pas été une cause de malaise ou de mal-étre. C'est
probablement eux qui m'ont permis de progresser et de faire correctement mon travail.

3) Alinéa 5: passage sur la déontologie:

Réponse: Que je sache, il n'est pas interdit a la section 5 de faire une évaluation
scientifique des travaux par elle-méme; cela est méme encouragé par l'académie.
Qu'attend-elle pour le faire? Je constate simplement que la section 5 de 2012 ne I'envisage
meéme pas.

Si on analyse mes rapports, je constate que cette tactique est la méme chaque année
(refus d'expertiser Poudres & Grains réellement, en direct, depuis 15 ans) (voir mon
rapport CNRS a 2ans 2009-2011). Les comités scientifiques successifs se refusent de dire
les erreurs qui sont écrites non seulement dans Poudres et Grains mais aussi dans les
autres revues.

Ainsi la section refuse d'aider les scientifiques a améliorer les processus éditoriaux
classiques, ne serait qu'en mentionnant explicitement les erreurs qui se trouvent dans la
littérature. C'est inconcevable. Il faut peut étre aussi rappeler qu'en tant que
professionnels, la loi considére que nous les chercheurs n'avons pas a étre protégés par la
législation, que nous devons donc nous tenir au courant des nouveautés, qu'elles soient
publiées a un endroit ou a un autre. Ceci devrait étre médité par 1'administration de la
recherche et par les chercheurs eux-mémes (En plus, je donne a la fin de cette réponse un
exemple concret ot I'administration utilise d'ailleurs I'argumentation inverse contre un
chercheur pour le rendre coupable d'une faute dont elle s'absout elle-méme, ce qui
devient totalement anormal).

Il est remarquable que dans le cadre de I'édition la censure est plutdt mal venue,
sauf dans la recherche scientifique. Mais qu'est-ce qu'une publication scientifique de
recherche sinon une oeuvre qui débat d'un probléme non résolu, ou mal posé.... Il serait
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fou de considérer que ces oeuvres sont toutes justes et sans contradictions.... Mais cela
n'a pas l'air d'inquiéter les comités.

B) Conclusion et quelques impresssions supplémentaires:

Pour conclure, j'aimerai rassuré la commission: ma relation avec mes thérapeutes m’a
réellement permis de gérer le harcelement systématique que je subissais aux moments les
plus forts. Et mes problemes de santé n’ont donc pas été une cause de malaise ou de mal-
étre, bien au contraire.

Le refus systématique des commissions d'évaluer le travail sérieusement sans
passer par des oui-dire du style taux de citations, taux de publication dans des systemes
ad hoc..., montre le désintérét des systémes experts pour leur capacité d'expertise réelle.
Ce mauvais exemple, promu au plus haut niveau comme un label de qualité, pousse tout
le mode a mal faire. Les commissions creusent ainsi le gouffre qui enterrera la science.

Je ne peux accepter cela.

Enfin les commissions ont une mémoire qui ne permet pas de mesurer
l'inconsistance de leurs décision et la nécessité d'une réforme profonde.

Je terminerai ce rapport sur quelques jugements de valeur qui illustrent a mon avis
ce dernier point:

i) Passage CR2-CR1: Ce rapport (2012) me rappelle celui que la commission 13 m'avait
envoyé sous forme de lettre lors de mon passage CR2-CR1 en 1983. A 1'époque j'étais en
manque de publication, travaillant fortement a mon nouveau sujet de these depuis 81
(piégeage et transport dans le naphtalene Hs dans des cristaux de naphtalene Ds). J'y
travaillais assez seul depuis plus 1 an ou 2 (mon directeur de these, J].Duran, étant parti
dirigé un labo a Jussieu). J'avais déja les résultats expérimentaux dépouillés dont il avait
fallu trouvé l'interprétation. J'avais parcouru le monde pour cela, mais l'interprétation est
venu d'un seul lieu (I'ESPCI) grace a la mise en relation de différents travaux qui
semblaient de nature différente via un catalyseur (de Gennnes) et des figures hors
normes (Alexander et Orbach). Lors de cette commission j'avais réalisé le plus gros du
travail et avais soumis un article dans une revue (J de Physique), mais celui-ci n'était pas
encore accepté. Le jour méme de la commission Romestain (mon rapporteur) m'avait
demandé si mon article (qu'il avait) était accepté... puis j'ai requ cette lettre de la
commission me disant que mon passage CR1 était accepté, mais avec beaucoup de
réticence et qu'il fallait que j'informe la commission de l'acceptation de mon article des
qu'il sera accepté.

Pour un chercheur qui connait la valeur et le potentiel de son travail, une telle
lettre est un aveu d'incompétence et d'inefficacité patentes des structures. Pour
quelqu'un qui se cherche sans référence, cela a probablement une valeur, mais il ferait
mieux d'arréter.

En plus aucune aide de la communauté n'était prévu pour aider a faire passer
l'article....

ii) Lors du concours CR1 - DR2 de 1989 (section 07),

L'avis du Rapporteur a été le suivant:
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Pierre EVESQUE, 37 ans, CRI. Carriére a Paris (E.S.P. C.I. puis Université P. et M. Curie) interrompue
par une année passée a Los Angeles(~UCLA). Voila ce qu'en dit De Gennes :

P. Evesquc a débuté par des recherches sur des propriétés optiques d'impuretés couplées dans
des solides. Ceci I'a amené a réfléchir sur divers problémes de diffusion et de transport dans des
solutions fractales: sa these, écrite avant que ce sujet ne soit devenu a la mode, a été un travail de
pionnier. Plus récemment il a lancé une action tout a fait nouvelle de mécanique des fondus; avec J.
Rajchenbach, ils ont fait plusieurs découvertes remarquables sur les instabilités de fondus en vibration. Ici
encore Evesque est un pionnier. Depuis quelques mois, apres les publications de ce groupe I'activité
internationale croit tres vite.

Evesque est un animateur exceptionnel avec une excellente culture théorique, et un sens des
expériences simples et légeres. Pour les secteurs de la physique de la matiére condensée que je
parviens a suivre, je le classerais en téte des expérimentateur de sa génération.

L'oeuvre d'Evesque se distingue par le fait qu'elle touche a la théorie comme a l'expérience; et
aussi par sa grande diversité : 1) débuts dans les semi-conducteurs, avec une motivation
(recherche d'un matériau laser avec certaines propriétés) qui n'est pas toujours aussi évidente
dans la recherche sur les semi-conducteurs. 2) diffusion d'excitations. 3) fractals. 4) étude
théorique de la technique expérimentale du réseau transitoire (il s'agit de réseaux d'excitations
engendrés par- irradiation par 2 faisceaux lumineux formant interférences). 5 ) physique du tas
de sable ....

Notoriété internationale : 13 mentions au citation index de 1987. Plusieurs conférences
invitées depuis 1985.

Articles de vulgarisation et de synthese, d'une clarté remarquable.

La physique du tas de sable n'est pas sans embiiches inattendues. L'une des découvertes
mentionnées par De Gennes est probablement celle-ci : si on met du sable dans une boite plate
verticale et qu'on la fait vibrer verticalement, il se forme au dela d'une certaine amplitude un
courant de convection; les grains de sable grimpent le long d'une des parois verticales, de sorte
que la surface du sable se met en pente; les grains de sable qui dévalent cette pente ferment le
circuit de convection. P.E. indique que cette "découverte" a fait I'objet de 2 publications dont une
Physical Review Letter, donc les arbitres passent pour étre infaillibles.

Malheureusement, ni P. Evesque, ni l'arbitre ne semblent avoir eu connaissance du Numero de
septembre 1982 de Sciencific American : il y était expliqué dans la rubrique The amateur scientist
comment on peut réaliser une instabilité de convection analogue (avec, il est vrai, des conditions
aux limites différences et des formes un peu différentes). Une théorie phénoménologique de ce
phénomene qui semble avoir été découvert par Faraday en 1831 a été ébauchée par Savage (].
Fluid Mech. 194, 457, 1988). P. Evesque est 'un des plus jeunes candidats au recrutement
comme DR2. 1l deviendra I'un des meilleurs dans peu d'années, des qu'auront été élucidées les
répercussions que peut avoir sur son programme de recherches la mésaventure évoquée plus haut.

Que dire de ces 2 avis. Ils sont forts et abrutissants. La lettre de De Gennes est trop
forte évidemment; de plus je n'ai jamais eu envie d'étre un gestionnaire de masse ; c’est
trop dangereux vis-a-vis des autres. Et je suis tres distrait, je préféere aussi laisser de la
liberté aux autres pour profiter de leur savoir et de leur capacité. C'est important quand
on aborde l'inconnu, donc pour la gestion de la recherche.

Je crois que de Gennes a été surpris que je fasse un saut si grand de sujet et de
technique, seul de moi-méme, sans en avoir parlé avec d'autres. (Au téléphone, il m'avait
aiguillé sur Guyon pour parler de ce théme, et I'avait regretté quand 6 mois ou 1 an
apres, ]J.Rajchenbach et moi on lui fournissait deux articles). En fait d'autres physiciens
(Behringer, Naggel, Rajchenbach, Fauve,...) ont fait le méme saut au méme moment; et le
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theme a grossi tres vite compte tenu de la facilité de publier. Mais j'ai été le seul a faire
mon parcours vers la "mécanique"; les autres n'avaient probablement pas la volonté de
parfaire leur éducation et d'étudier la réalité des phénomenes; ils espéraient seulement
pouvoir utiliser leur savoir et compétence initiaux dans un autre domaine, connexe, dont
ils ont souvent méconnu la différence, la difficulté et la complexité. D'otu de nombreuses
thématiques stériles et des contretemps (modéle BTW et taille des avalanches;
propagation des contraintes par "chaines de forces", concept de "fragilité et de jamming.
Ou en d'autres termes: mécanique du tas et des avalanches et problemes de fluctuations
critiques de taille et des contraintes; "propagation du son dans un tas"; lien entre "verre
et tas de sable" a travers I' "universalité" vue comme un principe déifié; Probleme du
"parking".

I est remarquable que ce probléme du parking est probablement le seul applicable
au tas de sable. Il faut dire qu'il a été inventé pour l'occasion. J'ai été 1'un des premiers a
l'utiliser le concept et les résultats pour comprendre les données de mécanique des sols
(Poudres & Grains nsl).

En ce qui concerne l'évaluation de J.Villain, je dois reconnaitre ma méconnaissance
initiale du sujet. Mais j'ai essayé de combler cette méconnaissance en allant visiter
Savage, Jenkins, Brennen... des les premieres années, en organisant le 1¢r Powders &
Grains, et en faisant des stages dans des labo de mécanique puis en m'y installant.
L'inconnu est source d'embtche. Le probleme n'est pas de tomber, c'est quasi inévitable,
mais de ne pas s'enliser, et de ne pas enliser les autres avec soi.

Malheureusement, les probléemes de tas de sable ont permis l'enlisement de
certains, et ce malgré le fait que ces problemes n'étaient pas si nouveaux. Et comme le dit
Villain, la sauvegarde peu venir des articles de vulgarisation ou non scientifique!
Pourrait-on y voir une apologie avant I'heure de Poudres & Grains. Pas sur, méme si
Villain a finalement aussi tenté le diable en publiant dans ce journal (2012).

Dans son évaluation, Villain pose le probleme des conditions aux limites, pour
l'article de Scientific American; Il semble pourtant le diminuer. Or c'est un point capital
dans tout probléme de mécanique. Et il aurait du relativiser plus ses conclusions.

L'article de Savage (J. Fluid Mech. 194, 457, 1988) est probablement partiellement
faux ou incomplet. Des convections ont été observées en régime statiques aussi, ces
convections montrent une évolution cohérente; elles peuvent étre lié a des collisions et
des chocs locaux ou a des évolutions lentes et périodiques des conditions aux limites.
Quand un tas est en lévitation ou en chute libre, les poussées résiduelles dominent la
dynamique, le passage 1'air peut le mettre en mouvement.

Le fait que I'on ne sache toujours pas quelles conditions aux limites appliquées a un
gaz granulaire montre (quoique dit la "communauté scientifique) monte la difficulté du
probleme et de sa solution.

Le probléeme de ces évaluations, est lié a I'existence de lobby. On ne pourra rien
faire tend qu'on acceptera cet état de fait et qu'on ne voudra pas limiter leur povoir.

ii1) concours CR1-DR2 de 1991
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J'étais classé par la commission 5 dans le concours CR2-DR2 ; j'ai été exclu du concours
parce que j'étais dans un laboratoire de mécanique, par décision du Département de
physique; ceci s'est passé a l'intérieur du concours, et est donc interdit par les textes
administratifs. Je suis passé 1'année suivante, probablement en partie grace a de Gennes.

iv) Dans mon rapport a 2ans 2010, je donne un certains nombre d'échange de courrier
avec le comité national qui montrent une incompréhension partiel et partial des
commissions.

v) Dans mon dossier CNRS, une lettre de M.Frémond semble m'accuser de ne pas avoir
été présent au laboratoire LMGC. Il suffisait de demander MM. Tran, Vandamme, ... ou
Porion, s'ils m'y ont vu; et mes nombreux appels téléphoniques avec 1'Angleterre en ont
été témoins.

Pour conclure, la difficulté du sujet "tas de sable" provient probablement de la stabilité
du concept et de sa mécanique: on a beau le déformer, le transformer il redevient
identique ou presque identique a lui-méme a 1'état statique. Et tout le monde peut jouer
avec, l'utiliser, méme les plus jeunes, sans risquer de mourir, d'y perdre son latin .

Mais que veut dire identique ou presque identique. C'est la qu'arrive le physicien.
Comment caractériser les différences? Et ce de fagon pas trop compliquée pour pouvoir
prédire l'évolution du systeme? Rien que le tenseur d'élasticité complet a trop de
parametres (27 composantes) a déterminer pour étre réellement utilisable dans les cas
particuliers pratiques. C'est beaucoup trop. Si en plus on biaise les résultats, ou qu'on les
fabrique....

Je ne suis pas un leader, dans le sens ot1 je n'aime pas étre a la téte d'un bateau ivre,
mais je suis quelqu'un qui essaye de se critiquer, qui laisse les autres le critiquer et qui est
indépendant. J'aime réellement cette liberté.

Est-ce pour cela que je n'ai pas eu besoin de faire appel a des fonds dédiés du
CNRS? Probablement pas, c'est que je savais que je n'en obtiendrai probablement pas, et
que je préfere trouver des sources plus faciles. Mes collegues 'on compris et cherche a en
profiter, ou a limiter comparaisons.

M. Biarez me disait "regarder la qualité de vos ennemis, vous saurez ce que vous
valez". Je lui laisse la conclusion.

Quand en plus se greffent des problemes de dysfonctionnement administratif, c'est le
bouquet.
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C) Echange de Mails pour faire signer une commande passer sur des
crédits propres a mon contrat spatial

A lire dans le sens 3, 3bis, 2, 1 pour respecter la chronologie.

1) Ma Réponse du 20/12/2012 , PM:
Monsieur le Délégué,

Merci de votre réponse rapide et sans équivoque.

Croyez-moi je fais sereinement mon travail dans la mesure ot I'administration m'en donne
les moyens.

Vous m'indiquez aussi que votre réponse est concertée et en cohérence, non seulement
avec M. BenDhia, mais aussi avec les autorités supérieures de mon laboratoire, c'est-a-
dire probablement le Directeur de 'ECP et Présidence du CNRS.

J'en prends bonne note. Ceci est d'ailleurs normal compte tenu que je leur ai fait souvent
copie de mes e-mails et lettres.

J'en conclus que le laisser-aller dans la gestion et le dysfonctionnement que j'observe n'est
pas le fait de mon directeur, mais bien celui des tutelles.

J'en suis heureux, et je constate aussi de lui renouveler mon amitié a chaque courrier et
courriel.
I faut donc interpréter a chaque fois les tracasseries administratives que je subis comme
étant réellement programmeée par le haut de la hiérarchie.

Dans ses conditions, pouvez-vous me dire

i) si I'absence de médecin de prévention était programmée, comme vous me le laissez
croire,

ii) que le refus de fournir mon dossier médical dans la semaine de la demande est plus
qu'un abus de pouvoir illégitime?

iii) que I'oubli de M.BenDhia de vous transmettre ma demande est concerté?

iv) que le non-respect des agendas de 1'ordre du jour est voulu?

v) que la rédaction "bizarre" des pv des CL a été approuvée et stimulée par
I'administration, pour ne pas pouvoir servir de référence a des audits sérieux?

vi) que sciemment vous avez renvoyé a M.BenDhia ma demande de copie de la
convention ECP-CNRS que je vous avais envoyé?

vii) Et que sciemment il n'y a pas répondu?

viii) Est-ce réellement sous le couvert de la présidence du CNRS que tout cela a été fait,
et avec 'accord du directeur de I'ECP?

ix) Est-ce aussi la méme chose pour les problemes de facturation de mi-lourds notés au
pv du CL?

x) la récente nomination a la téte du nouveau CR est-elle reliée a ce dernier refus, et au
refus de transparence dans la discussion du CL?

xi) Pourquoi me faire convoquer par un psychiatre?
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Comment le CNRS a-t-il compris l'appui récent de la CADA a mes requétes légitimes?
A-t-il obtempéré parce qu'il ne pouvait pas faire autrement? N'a-t-il pas compris que sa
position est un abus de pouvoir?

Si tout cela est vrai, comme vous me laisser le croire, vous comprendrez pourquoi je
tiens a attirer l'attention de mes tutelles scientifiques, de la médecine du travail, et des
syndicats sur un vrai dysfonctionnement généralisé et une perte de conscience du sens
commun.

Pour ma part, je fais conscience a mon raisonnement scientifique, je confronte mes
résultats théoriques aux faits réels pour me faire une idée sérieuse. En plus, j'essaye
toujours que ma pensée et mes actions soient en cohérence , et en cohérence avec les
valeurs que je défends.

bien respectueusement
Pierre Evesque

2) Le 20/12/2012 10:43, TRAIMOND Gilles a écrit :

Monsieur EVESQUE,

J'accuse réception de votre courrier par lequeb\smllicitez de ma part la signature d’'un
bon de commande.

Je crois utile de vous rappeler le role du Directiulaboratoire, qui a été choisi, aprés
consultation des personnels, par les directiorengifiques des deux tutelles de I'unité a laquelle
VOous appartenez.

Au sein du laboratoire, il doit en piloter la pajite scientifique, en assumer la gestion
financiére, et se trouve étre le supérieur hiérguehde ses membres. Il a ainsi toute latitude pour
valider ou non tout projet de recherche ou comteatollaboration proposé. Il est responsable
devant les tutelles du budget global de son utdité,en subvention d’Etat qu’en ressources
propres. A ces fins, il est délégataire d’'une caempee du Président du CNRS comme personne
responsable des marchés, et de la signature dgu#étégional comme ordonnateur secondaire. Il
doit dans ce cadre apprécier I'opportunité de mlde dépenses et ressources du laboratoire.

En I'espece, Hachmi Ben-Dhia, dispose, outre djpie@e Iégitimité dans ses fonctions de
Directeur, de la confiance totale et entiere dedlas scientifigues de MSSMat, et de la mienne
en tant que gestionnaire.

Il est donc inenvisageable pour moi de répondrerilement a votre demande.

Je vous encourage dans le méme temps a exercesgpliisement et de maniere plus
constructive votre activité de chercheur au seiM@& Mat; Les incessants courriels dont vous
étes quotidiennement I'auteur tendant systématignéi contester le réle ou I'autorité de votre
Directeur ou a perturber le fonctionnement de votrigé et de ses instances de dialogue, montrent
gue ce n’est aujourd’hui pas le cas.

Je fais confiance a votre sens des responsabilités.

Gilles Traimond | Délégué régional
CNRS [Délégation lle-de-France Ouest &
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3) lettre sous couvert20 Décembre 2012

Monsieur le Délégué Régional,

Je vous prie de trouver ci-joint une commande dengh pour I'étude du concassage et du
broyage. J'en ai besoin pour préparer de nouveXigériences pour mon travail en microgravite.

Vous savez que ce contrat est pluriannuel, et @sllsubordonné a des programmes
spatiaux bien définis et programmeés. Ce contrad@st toujours actif.

Je ne sais pourquoi le directreur de mon labo eefigsle signer, puisque je lui ai donné les
explications nécessaires et qu'il ne m'a pas detn@@dompléments d'information.

Je vous joins le résumé des explications quegianies le 3/1.

Merci de signer la commande et de I'envoyer; agitemande est importante pour la suite
de mon programme de recherche.

Je vous prie de croire, Monsieur le Délégué Rédjoaal’'expression de ma haute
considération.

Pierre Evesque

PS 1: extrait du Mail du 3/12/2012 a 12h/29(que vous avez eu en copie)

En résumé, pour l'achat de broyeur...,

(i) l'achat présent de ce matériel ne se placelaas le cadre de la futur thése FCB, puisque tiette et les data
associés seront fournis par FCB;

(i) il ne correspond pas non plus & la demandehdt mi-lourd faite au CNRS (cette derniére pemaetu besoin
de compléter le matériel du labo).

(iii) C'est par contre une nécessité pour que jsseuappréhender les problémes de broyages enoioniet la
gravité.
Par contre je peux t'assurer que je n'en ai padrbpsur un usage personnel.

PS2: j'ai eu du mal a envoyer ce mail le 3/12 par le serveur ECP.

3bis) ----- Message d'origine----- Envoyé : jeudi 20 décembre 2012 09:38

De : Pierre Evesquenailto:pierre.evesque@ecy.fr

A : Hachmi Ben Dhia; DRO5-Liste DEL Delegue

Cc : Nathalie Langlet; DR0O5-Liste DEL Secrétarfatnengaud Maite; LAGOUTTE Marie-Christine; Jean-Noé
ROUZAUD

Objet : Lettre sous couvert: Commande LaboModesnie

Hachmi,
J'ai remis a Nathalie une lettre pour le délégdaira suivre sous ton couvert.
Elle concerne la commande du 19/11 au LaboModerne.

Merci donc de la faire suivre.
amicalement
Pierre

PS c'est mieux avec la commande et la lettre

Conclusion j'ai recu le 21/12 I'acces a ma fiche CRAC 2012, que j'avais fini de compléter
le 14/12 en ligne.

Avis du directeur de l'unité de recherche
Défavorable
Document établi le
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* 14/11/2012 a CHATENAY MALABRY par Pierre EVESQUE
* 20/12/2012 a CHATENAY MALABRY par Hachmi BEN DHIA, directeur de 'unit¢é UMR8579

Est-ce normal de se faire attaquer pour demander des arbitrages et essayer de faire son
travail.

C'est encore un acte de harcelement, un abus de pouvoir, et je pense que la position du
Délégué est illégale. C'est la preuve que je suis la victime d'un dysfonctionnement
majeur de I'administration du CNRS, et que couvrent toutes les instances du CNRS.

Enfin, j'ai appris que le dossier pour mon expertise médicale qu'avait envoyé le comité
médical a mon médecin traitant n'avait pas été recu par mon médecin.... J'ai donc
demandé le 20/12 qu'il lui soit renvoyé en recommandé RAR.
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CENTRE NATIONAL|
DE LA RECHERCHE

ECOLE CENTRALE PARIS

_ SCIENTIFIQUE
CENTRALE LABORATOIRE DE I\/IECANIQUE
T SOLS, STRUCTURES et MATERIAUX
Pierre EVESQUE Chatenay, le 2 Juillet 2012

Directeur de Recherche CNRS

®33-(0)141131218 &
33-(0)1 4350 12 22
Fax : 33 (0)1 411314 42

e-mail : pierre.evesque@ecp.fr Monsieur le Président

CNRS
3-5 rue Michel Ange
75294 Paris cedex 05

Objet : Lettre RAR # 2C 053 583 2601 7

Monsieur le Président,

Je vous prie de trouver ci-joint les copies des comptes-rendus du conseil des 23 Juin 2011
(D1) et Mars 2012 (D2) de mon laboratoire, et celui (D3) que j'ai établi pour la derniére réunion du
15 Juin 2012; j'y joins le reglement intérieur (D4) et le carnet du nouvel arrivant (D5).

Je ne sais comment vous demander conseil sur un certain laisser-aller du comportement de
mon laboratoire, qui m'est préjudiciable. 1l semblerait qu'on cherche a masquer l'existence de
responsables des salles et d'instruments, définis dans le reglement intérieur (D4) et dans le carnet du
nouvel arrivant (D5, p.9), pour les recréer sous une forme nouvelle, en niant I'ancienne (D3)... Il
faut dire que ces derniers documents n'ont pas été remis a jour depuis longtemps.

Monsieur F. Douit avait fait plusieurs demande a cet effet au directeur du laboratoire, soit
par mon intermédiaire (Janvier 2010) soit directement (2012), demande appuyée par moi-méme, cf
D2.

Il me parait grave que des situations pareilles perdurent de fagon répétitive. Nous en avons
fait la remarque au médecin du travail a plusieurs reprises.

Jaimerai aussi attirer votre attention sur le document D1 84, montrant me semble-t-il une
incohérence grave entre la sanction et les accusations, puis qu'on reconnait l'existence d'une faute
(achat d'un instrument semi-lourd sur fond dédié a un autre), mais que la sanction est quasi-
inexistante, car elle consiste seulement a ne pas accorder I'achat d'une machine supplémentaire
l'année suivante au sanctionné. Je ne vois pas comment ce jugement (i) peut stimuler une
coopération saine interne entre les équipes du laboratoire, comment ce jugement (ii) peut amener a
une meilleure pratique déontologique du groupe, comment il (iii) peut montrer un exemple
pédagogique aux étudiants de notre laboratoire. Par ailleurs, comment étre sur que ce chercheur ne
puisse briguer la direction d’un laboratoire malgre ce qu’il a fait.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, & I’expression de mes sentiments trés
respectueux et dévoues.

Pierre Evesque
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Service de médecine de prévention
Docteur Evelyne SANDER

du Dr Choffé e-mail : evelyne.sander@dr5.cnrs.fr

N° ADELI 921218012

Identifiant RPPS : 10002082575

Tel:014507 5128
Fax:014507 58 21

Meudon, le 05 septembre 2012

* Monsieur le Docteur VIGNALOU
Président du Comité Médical du CNRS

Objet : état de santé de Monsieur Pierre EVESQUE

Monsieur le Président,
Cher confrére,

Alertée par son entourage professionnel & plusieurs reprises, je vous soumets la
situation de Monsieur Pierre EVESQUE, 60 ans, chercheur au Laboratoire de
Mécanique des Sols, Structures et Matériaux a 'Ecole Centrale de Paris.

Depuis plusieurs années, ce DR & la thématique insolite de la « Physique du
désordre » se plaint d'un manque de reconnaissance scientifique par ses pairs pour
ses travaux de recherche et ses prétendues découvertes intéressantes. Il va jusqu'a
déplorer le manque de déontologie scientifique tant dans le quotidien du laboratoire
qu'en général dans le milieu scientifique frangais...... et a solliciter la médiatrice du
CNRS, Madame Maité ARMENGAUD, pour un soutien dans sa quéte de justice
scientifique.

En tant que médecin, il m'est difficile de séparer le vrai du faux sur un plan purement
intellectuel.

Vu. en visite médicale & plusieurs reprises, il semble avoir du mal dans appréciation
de la réalité et des faits. J'ai eu parfois l'impression d'idées délirantes de persécution
qui s'imposaient par intermittence rendant le dialogue et le raisonnement difficiles.
L'émotionnel paraissant prendre le dessus sur le rationnel, il se laisse emporter
facilement sans raison.
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Ces troubles surviennent dans le contexte d’antécédents d’AVC (territoire sylvien G)
en 2009 consécutifs & la pose d'un stent coronarien. |l persistent certaines difficultés
dans I'élocution, variables dans le temps et selon I'état émotionnel.

Le bilan cardiologique pour Mr EVESQUE avec test et scintigraphie a l'effort de

. septembre 2011 serait satisfaisant. Sur le plan neurologique, il continue un suivi avec

un spécialiste, notamment par rapport aux troubles du langage Lischémie cérébrale
n‘aurait pas altere ses capacités cognitives...

Comme vous le lirez dans le courrier ci-joint, Madame Maité ARMENGAUD,
médiatrice du CNRS, fait état des perturbations engendrées par les comportements
et attitudes de Monsieur EVESQUE, telles qu'elles Ies a ressenties et apprises, tant
sur le plan relationnel que professionnel.

Aussi, je vous serais reconnaissante de bien vouloir nous aider au travers d'une -
expertise médicale a déterminer dans quelle mesure Monsieur EVESQUE est apte ou
pas au travail dans son laboratoire.

Restant a votre disposition pour d'éventuels renseignements complémentaires, je

vous prie de croire, Monsieur le Président et cher confrére, en I'assurance de mes
salutations distinguées.
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Sujet: harcélement moral par personne ayant autorité et comité médical
De : Pierre Evesque <pierre.evesque@ecp.fr>
Date : 10/01/2013 15:24
Pour : brigitte.delavaux@cnrs.fr, Secretariat Presidence <secr-presidence@cnrs-dir.fr>, Maite ARMENGAUD
<maite.armengaud@drl4.cnrs.fr>, delegue <delegue@dr5.cnrs.fr>, secretariat-dgdr@cnrs-dir.fr, secrétariat DR5
<secretariat@dr5.cnrs.fr>
Copie a : Pierre Evesque <pierre.evesque@ecp.fr>, sylvie.roux@ccl.aphp.fr, "marie-christine.lagoutte" <marie-
christine.lagoutte@cnrs-dir.fr>, Claude.Cohen-Tannoudji@lkb.ens.fr, Michele Leduc <Michele.Leduc@Ikb.ens.fr>,
haroche@lkb.ens.fr

Madame \A-gna-l-eu— lire Delavaux
pouvez-vous transmettre cette lettre a Monsieur Grésik, le 10/1/2013
avec copie au Docteur Vignalou

Monsieur,

Je fais suite a mes différents courriels. Je regrette que vous ayez raccroché au téléphone et que vous ayez refusé de me
répondre.

Comme vous le savez, je suis convoqué par le comité médical du cnrs a me présenter devant un psychiatre. Je n'aurai pas
les pieces nécessaires.

La lettre de deuxiéme convocation date du 4 décembre 2012,

Je n'ai pu avoir mon dossier médical que depuis 15 décembre, bien aprés I'avoir demandé (20/Oct./12) au Dr Evrard.

La lettre qui sert a me convoquée est celle du Dr Sander au président du comité médical du 5/Sept/12, deux jours aprés le
conseil de mon laboratoire du 3/9/12.
Elle fait appel a la responsabilité du comité médical et de son président pour des souffrances au travail. Il me semble

q pas été é ée, au moins pendant un certain temps.

Ce docteur a démissionné fin Sept, bien avant que vous n'agissiez.
Elle n'est plus la pour témoigner. La lettre de la médiatrice semble aussi avoir disparue.

Et vous trouvez le moyen de raccrocher le téléphone sans donner d'explication cohérente, quand la réponse que je vous
demande peut probablement tenir en 5 lignes.

J'aimerai comprendre le circuit de cette lettre et les raisons du délai engendré.

J'aimerai aussi savoir pourquoi l'expertise a besoin d'étre fait rapidement, avant que ces retards ne soient compris...

Accorder, voir imposer, une retraite anticipée pour souffrance au travail est a mon avis illégal quand la raison est le
harcelement moral.

Par la présente, je me plains donc au délégué régional pour harcélement morale par personne ayant autorité, attestée par
ma réclamation présente et par la lettre de mon ancien médecin de prévention, le Dr Sander.

Je fais copie au Secrétaire général du CNRS et au président du cnrs.
J'aimerai aussi connaitre la position du Dr Evrard, mon nouveau médecin de prévention (tout au moins je le pense).

Bien cordialement
Pierre Evesque

PS Je pense ne pas avoir failli a ma tache en travaillant au CNRS, et demande la possibilité de continuer mon travail dans
la tranquillité.

Le 10/01/2013 10:42, Pierre Evesque a écrit :

Bonjour Madame,

10/01/2013 15:51
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Permettez-moi de m'expliquer par écrit puisque vous refuser les explications orales.
Hier je vous ai demandé clairement c e que j'ai exprimé par oral puis confirmer par écrit a M. Grésik.

Vous avez refusé de me répondre clairement, sauf sur le point de l'arrivée de la lettre du Dr Sander, qui vous est
arrivée, je crois, via la DR5 début novembre ( merci de me le préciser/ confirmer).

Par ailleurs, lorsque vous m'avez passé M. Grésik, celui-ci m'a dit (il me semble) que mon dossier ne contenait pas
d'autre lettre .
Entre' autre pas celle du médiateur.

Si vous avez compris autre chose, merci de ne pas en tenir compte.
J'attends la réponse écrite rapidement de M. Grésik sur I'ensemble de mes questions .

La lettre du Dr Sander semble assez pressante, et je ne comprends pas qu'elle n'ait pu arriver au Dr Vignalou
avant le départ du Docteur Sander, et traitée en conséquence.

C'est pourquoi aussi, je pense que le délai est dépassé de fait et que la procédure doit étre réexaminée.

Bien cordialement
Pierre Evesque

Le 10/01/2013 08:10, Pierre Evesque a écrit :

Rebonjour,

Merci de me répondre rapidement comme M. Grésik me |'a promis hier,
et de me dire aussi pourquoi la lettre du Dr Sander a mis deux mois a arriver a votre service, et pourquoi la
lettre de la médiatrice CNRS n'est pas dans le dossier.

bien cordialement
Pierre Evesque

Bonjour,

Comme me |'a demandé votre chef de service,

voici les questions que je me pose au sujet de votre demande, et aux quelles il se propose de me répondre
rapidement.

Elles sont écrites sous forme d'une lettre RAR au président du comité médical

Par ailleurs, j'aimerai avoir toutes les pieces a votre disposition que je pourrai avoir besoin.
J'aimerai enfin que I'administration applique les mémes conseils de prudence dans les deux sens (a charge
et a décharge).

Merci de lui transmettre rapidement ce courriel et les deux lettres jointes.

bien cordialement
Pierre Evesque

Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chatenay-Malabry
France

tel: 331411312 18;fax: 33141131442

10/01/2013 15:51
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COMITE NATIONAL DE LA

RECHERCHE SCIENTIFIQUE RAPPORT DE SECTION

Section du Comité national : 05 Session d’automne 2012

Intitulé de la section : Matiére condensée : organisation et dynamique

Objet de I’évaluation : Nom, prénom et affectation du chercheur :

-évaluation a mi-vague de chercheur
EVESQUE Pierre
Laboratoire de Mécanique  sols-structure,
matériaux. Ecole Centrale
UMR8579 CNRS

APPRECIATIONS GENERALES ET RECOMMANDATIONS DE LA SECTION :

Ce rapport a été établi aprés délibérations de la section, sous la responsabilité de son président, a partir des appréciations du rapporteur, des observations et
recommandations de la section.
Les avis émis par les sections ne préjugent pas de la décision qui sera prise par la direction du CNRS.

Pierre Evesque, 61 ans, est DR2. C’est un acteur historique des milieux granulaires.
Physicien, il a fait le pari de développer sa recherche dans un laboratoire de mécanique des sols
depuis 1992.

Son rapport d’activité 2010-2012 reprend les grandes lignes de celui couvrant la période 2009-2011.
Durant ces deux derniéres années, P. Evesque s’est principalement intéressé a trois sujets :

1/ 1l continue une recherche sur des milieux granulaires vibrés et en apesanteur. Cette étude
numérique et expérimentale se développe dans le cadre des deux théses s’appuyant sur une
collaboration internationale (Chinoise). Celle-ci lui permet ou lui permettait d’accéder a de véritables
expériences spatiales. Un des résultats important de ce travail est la mise en évidence d’une brisure
de symétrie du champ de vitesse de la population de grains vibrés.

2/ En collaboration avec D. Beyssens, P. Evesque a étudié depuis plusieurs années, le comportement
de fluides critiques vibrés en apesanteur. L’existence contrblée d’'un champ d’accélération induit une
structuration en couche. Cependant, au dire de P. Evesque, cette étude est actuellement a I'arrét.

3/ 1l continue une collaboration avec la Faculté de pharmacie de Chatenay-Malabry et le CRMD
d’Orléans (P. Porion) sur les propriétés mécaniques des compacts poreux fabriqués a haute pression.
Ce travail a permis de mettre en évidence I'anisotropie induite par la compression et des modeéles
rhéologiques de compression sont a I'étude.

Au cours de ces deux dernieres années et demie, P. Evesque a publié 3 articles dans des
RICL et 2 Proceedings dans journal of physics conference series. Il continue de publier des articles
(7) dans Poudres and Grains dont il est I'éditeur (journal en ligne sur le WEB). Il a codirigé 2 théses.
Il a été coordinateur du projet d’expérience spatiale sur les fluides hétérogénes vibrés de 'ESA et a
été en forte collaboration avec le CNES. Cependant ces deux supports financiers et expérimentaux
semblent s’étre taris en fin 2011 et c’est une source de trés grande inquiétude pour P. Evesque.

P. Evesque évoque de nombreuses difficultés avec sa hiérarchie et un mal vivre
qu’accentuent des soucis de santé. Il semble trés isolé et n’accepte que trés difficilement les modes
d’évaluation actuellement utilisés dans le processus de publication dans les RICL. C’est d'ailleurs ce
qui justifie sa forte implication en tant qu’éditeur et principal publiant de Poudres and Grains
(journal en ligne sur le WEB). Au travers de plusieurs témoignages, il évoque son combat pour
refonder I'éthique, la déontologie scientifique ainsi que le mode de publication. Ces sujets importants
dépassent les compétences de notre section dont le fonctionnement actuel repose sur certains
critéres prédéfinis, connus et considérés comme acceptés par les chercheurs évalués par notre
section.

En conclusion, le bilan de ces deux années est satisfaisant au niveau scientifique. Cependant
un suivi attentif de ce chercheur nous semble nécessaire pour les prochaines années.
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Fait le 26 Octobre 2012

Ce rapport ne m'a ét¢é communiqué que fin décembre 2012

Elisabeth Lemaire
Présidente de la section

EVALUATION DE CHERCHEUR
Avis de la section sur I’activité du chercheur

Avis favorable (I'activité du chercheur est conforme a ses obligations statutaires)
Avis différé ('évaluation est renvoyée a la session suivante en raison de l'insuffisance ou de I'absence d'éléments du dossier)
Avis réservé (la section a identifié dans I'activité du chercheur un ou plusieurs éléments qui nécessitent un suivi spécifique)

Avis d’alerte (la section exprime des inquiétudes sur I'évolution de I'activité du chercheur)
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Sujet: Re: réaction a propos de mon rapport

De : Pierre Evesque <pierre.evesque@ecp.fr>

Date : 28/12/2012 09:32

Pour : Jean-Noél ROUZAUD <rouzaud @biotite.ens.fr>

Copie a : sophie.bertrand@cnrs-dir.fr, claude.cohen-tannoudji@lkb.ens.fr, Michele Leduc <michele.leduc@Ikb.ens.fr>,
haroche@Ikb.ens.fr, Stephan Fauve <fauve@Ips.ens.fr>, jacques villain <jvillain@infonie.fr>, Olivier Pironneau
<opironneau@me.com>, elisabeth.lemaire@unice.fr, herve.henry@polytechnique.edu, Maite ARMENGAUD
<maite.armengaud @drl14.cnrs.fr>, "marie-christine.lagoutte" <marie-christine.lagoutte@cnrs-dir.fr>,
pierre.levitz@polytechnique.fr, "michel.rosso@polytechnique.fr" <michel.rosso@polytechnique.fr>

Bonjour,

1) Si vous vouliez que je ne réponde pas, il daifgdas me répondre;
vous faites la un acte d'autorité inadmissible desesdiscussion correcte.
Mais plus personne ne connait les régles de congesat la vraie pédagogie.

2) je ne parlais pas de vous personnellement.
D'ailleurs ma réponse contenait aussi une partlfargumentaire de J. Mllain. Et d'autres idées..

2his) Nous devons enseigner la déontologie scigmtifa nos thésards, et leur montrer I'exemple.
ce que j'ai voulu dire: L'exemple des gaz graneka@st un bon exemple, (mais trés dévoyé....)

2ter) Comment expliquer a une thésarde chinois®mhecomportement, quand notre administratiordfest faux (ou des
approximatifs, mais gu'est-ce qu'un approximatipeimture ou en billéterie si ce n'est un faultly masque des faits, en
accentue d'autres; les photos sont truquéesmmealu temps temps de Staline en Russie. Maisemnaimttc'est chez nous; on
paye les figurants.....

On n'a plus rien a envier

2-quatro) pour ma thésarde chinoise: Commentdpiendre a résister a faire des faux "bien vergusg pas cacher une part de
la vérité....

Evidemment tant qu'on ne trouve rien d'anormat’yil pas de probléme; mais I'étudiant n'a riemiasor la recherche.

En recherche il faut savoir dire des bétises etdatences, puis (et surtout) faire le trie. Lggitue n'est faite que
d'évidences simples, une fois réalisées.

3) Rassurez-vous, pour le rapport d'évaluatiosaje trés bien que le travail est collectif. Je@is donc pas pourgquoi vous
voulez a tout prix chargé mon rapporteur; d'audartd'autres personnes de la commission sont centpgaussi....

Pour moi, vous/nous agissez (/ons) sur ordre,rey & qu'un meneur le Président du CNRS. Towgsdeerest de la délégation. Le
principe a été définie ainsi pour les régles démwgiet de sécurité.

Bonne année 2013

Pierre Evesque

Le 27/12/2012 21:06, Jean-Noél ROUZAUD a écrit :

Je ne crois pas connaitre votre thésarde qui aurafieur de moi, ni aucun de mes thésards que vous
connaitriez et qui aurait ou aurait eu peur de moiEduquer des thésards ? ce n'est surement pas
le réle de directeur de thése, du moins tel que je concgois. Je me limite de leur transmettre
guelgues modestes compétences, un peu d'esprit igite ... rien d'extraordinaire sans doute, mais
le minimum requis pour soutenir une thése honorablgs'ils (elles) vont au-dela, c'est grace a eux
(elles) et a leurs qualités personnelles. Je pouiraous en dire plus si notre commission 5 vous
charge d'une expertise indépendante sur mon activtscientifique.

Inutile de me répondre avant I'an prochain. Je m'atorise des vacances. Le travail, notamment
syndical, use un peu.

Que 2013 apporte un peu de sérénité ... et moins aigils a lire par tous ces honorables collégues
a que vous prenez a témoin et que j'espéere (encam peu, de moins en moins) ne pas avoir a
revoir dans une CAP

JN
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> Bonjour,
je peux bien évidemment dire que mon évaluation a
été pipée:

[) ne serait-ce que parce que je ne me suis pas
plaint pas dans mes rapports de mon AVC et de mon
infarctus.

Bien au contraire ils m'ont permis de me rendre
compte de certaines difficultés d'élocution

passées, dont on essaye encore de me rendre
responsable, et de me reposer vis a vis du stress
gue I'on me fait subir.

A l'heure actuelle je serai peut-étre mort sans

cette alerte préventive.

Je suis effectivement responsable de ma parole,
comme un begue l'est aussi de sa parole.

Et on sait trés bien qu'il ne faut pas brusquer un
begue, tout le monde le respecte.Tout le monde
s'en fout pour moi. Sur les problemes de
déontologie, j'ai eu a subir des discussions plus
gu'absurdes avec bon nombre de responsables
thématiques....

J'ai appris a contréler mieux ma parole. C'est une
thérapeutique qui n'a été possible que grace a mes
thérapeutes, et surement pas grace aux Professeurs
avec qui je discutais: ils étaient trop contents

de croire a leur intelligence (ou a leur

supériorité) quand je dérapais; or pour moi (et

pour mes thérapeutes) je n'ai juste eu a faire a

des Profs trés peu pédagogues et avec une mauvaise
facon d'enseigner et de dialoguer....

Certains ont méme essayé de faire croire que
j'étais dangereux....

Donc, sur ce point la I'évaluation est faussée. Ou
est le doute?

I) Jean-Noel, vous m'avez dit que chacun devait
faire des concessions dans une négociation. Ceci
n'est vrai que lorsque personne n'outrepasse pas
son droit. Malheureuse ment I'administration
n'‘accepte pas de respecter ce principe:
I'évaluation est faite cas par cas sans cohérence.
Il n'y a pas de regle déontologique officielle, et
on applique la déontologie quand on velut. :

lIl) J'ai aussi subi des demandes administratives
abusives, des refus d'écrire des pv correctes,
d'appliquer les regles ...

refus de donner les dossiers médicaux, refus de
nommer un médecin de prévention, qui explique les
buts des expertises, refus d'avoir un médecin
ayant des devoirs vis a vis de la personne ...

Ceci dit je suis conscient que je ne suis pas le
seul ,a en souffrir. Et j'ai une responsabilité

vis a vis des autres qui souffrent.

Mme Armengaud m'a parlé de cas qui, @ mon avis,
devrait étre traité au pénal . On ne peut pas

29
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signer une cherche déontologique et ne pas metire

en oeuvre une procédure pour la faire respecter,
et quand je dis faire respecter, c'est évidemment
la faire respecter par I'administration.

IV) Qu'est-ce qu'une évaluation qui refuse de lire
? Et ce pendant 15 ans.

Les évaluateurs ne jugent que du bruit; on ne sait
pas si les articles sont justes.

Le pirez est que je démontre aujourd'hui que les
théoriceens des gaz granulaires refusent
d'appliquer le 2nd principe de thermodynamique,
facon Carnot (et Bruhat).

lIl) Dans ma réponse a la section, il n'y a pas de
piece attachée. Qu'est-ce que cette remarque sur
les pieces attachées.

Et de touites les facons ce n'est pas une lecture
scientifique, vous risquez de laisser passer des
choses.

Il b) Je trouve malheureusement qu'avec les ANR ,
les demandes européennes, ... on cherche a bien
écrire ce qu'on projette, et qu'on cache
probablement un certain nombre déception ou de
bévues dans les résultats publiés.

C'est la technique actuelle. Elle est contraire a

la déontologuie scientifique.

IV) allez voir Plagiat de la recherche et vous
serez vraiment étonnés des problémes réels. Mon
cas n'est qu'un épiphénomene .

il est temps de réagir, surtout quand on n'arrive
méme plus a dialoguer entre nous.

V) Et dire qu'un des arguments est de dire que

les bons scientifiques ne peuvent pas accepter
gu'on leur démontre qu'ils ont tort (11??7?)

parce qu' lls en auraient trop de mal. C'est que

nous ne parlons des vrais scientifiques (qui
malheureusement se trompent souvent en faisant de
la recherche)

Je pense gu'effectivement il faut refuser de
dialoguer avec ce genre de faux scientifiques, qui
n'en sont pas.

VI) Je préférerais que vous regardiez PG20-52 et
gu'on en discute sérieusement. C'est le seul débat
qui m'intéresse . Le reste est une nécessité, pas
un consensus moul

bien cordialement

Pierre Evesque

PS ce que je sais c'est que j'ai une thésarde qui
a peur de vous!!! C'est un scandale!

Et vos thésards aussi ont peur de vous, et vous

les édugquez mal avec vos principes de laisser fdire
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Le 27/12/2012 18:22, Jean-Noél ROUZAUD a écrit :

Méme pendant la tréve des confiseurs, il pleut dessuds.

Que cherchez-vous, cher Pierre, vous aliéner irrérdé@ablement ceux qui essaient de vous
soutenir,

et ce méme malgré vous. Je me limite a lire lesiiniés de vos mails et a les parcourir
brievement, sans toucher aux pieces attachés. Je peux cependant pas laisser dire que votre
évaluation a été pipée. Je connais personnellemegitai une trés grande estime pour la grande
valeur scientifique, de I'honnéteté, des qualitésumaines de votre rapporteur de la session
d'automne. Penser un instant qu'il ait pu étre mallennéte est insupportable et scandaleux. |l
faudrait que vous arrétiez d'attaquer (et de plusnjustement) ceux qui essaient désespérément
de

vous défendre.

J'espére que des relations plus positives et plusrtstructives pourront étre rétablies I'an
prochain.

Bonne fin d'année.
Cordialement,

Jean-Noél

> Bonjour,

Pour tenir ma promesse, une explication que
j'espére simple.

En plus du droit de réponse sur mon évaluation
CNRS a 2.5 ans, que je vous ai envoyé le 21/12, et
qui prouve que cette derniére a été pipée ( a

moins qu'on contredise ma réponse).

bien cordialement
Pierre Evesque

Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chéate nay-Malabry

France

tel: 3314113 12 18; fax: 3314113 14 42
33143501222

Poudres & Grains:
http://www.poudres-et-grains.e cp.fr/spip.php?rubrique 1

Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chéate nay-Malabry

France

tel: 3314113 12 18; fax: 3314113 14 42
33143501222

Poudres & Grains:
http://www.poudres-et-grains.e cp.fr/spip.php?rubrique 1
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Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chatenay-Malabry

France

tel: 33141 1312 18;fax: 33141131442
33143501222

Poudres & Grains:
http://www.poudres-et-grains.ecp.fr/spip.php?rubeity
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ECOLE CENTRALE PARIS

Al E LABORATOIRE DE MECANIQUE

SOLS, STRUCTURES et MATERIAUX

UMR 8579

Pierre EVESQUE A .
Directeur de Recherche CNRS Chatenay-Malabry, le 21 Décembre 2012
®33-(0)141131218 & 33-(0)143501222
Fax :33(0)1 41131442

e-mail : pierre.evesque@ecp.fr

Monsieur le Président de la Section 5
Section 5

CNRS

3-5 rue Michel-Ange

F- 75994 PARIS cedex 16

Lettre RAR

Monsieur le Président,

Comme je vous l'ai mis dans mon droit de réponse internet, je tiens a réagir a mon
évaluation 2012 de la section sur mon travail a 2.5 ans.

Mes commentaires sont longs et nécessitent plus d'1 page.

Je vous prie de croire, Madame le Commissaire, a ma respectueuse considération .

Pierre Evesque

TSVP.

] Ecole Centrale des Arts et Manufactures
Grand Etablissement sous tutelle du Ministére Eedutation Nationale
Grande Voie des Vignes, F-92295 Chatenay-Malabde€e— Tél. (33 1) 41 13 10 00 (standard) — FaxiB31 13 14 37 — Télex ECPARIS 634 991F
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Réponse a commission 5 sur 1'évaluation
de mon rapport a 2.5ans 2012 (p2 a12):

J'ai trouvé dans mon évaluation quelques erreurs ou imprécisions que j'aimerai précisées
(point A). A ce stade de ma carriére j'aimerai aussi donner quelques impressions sur le
fonctionnement des évaluations et leur imprécisions (point B). Je terminerai par un
échange de mails (20/12/2012) avec le Délégué Régional, pour essayer de passer une
commande que le directeur de I'unité ne voulait pas signer depuis 1 mois. ]'ai essuyé son
refus de signature. J'ai été aussi sanctionné par mon directeur qui a émis le jour méme un
avis négatif sur ma fiche CRAC. Cette fiche CRAC était préte pour l'annotation du
directeur depuis le 16/Nov. et il attendait pour la signer pour faire pression sur moi. A
croire que mon comportement est illégale ou pour le moins anti-déontologique.

A) Quelques remarques faites par la commission, que je réfute:

1) & propos du Pt n°2 (Alinéa 4), a la fin, il est dit: Cependant, au dire de P. Evesque, cette
étude est actuellement a I'arrét.

Réponse et précision: ce travail pour moi est effectivement a l'arrét, car je veux
privilégier mon travail sur les milieux granulaires. Il (ce travail sur I'impact des
vibrations sur les milieux fluides) a été un de mes principaux soucis dans les années
1994-2002, grace aux collaborations avec V. Kozlov et D.Lyubimov, qui m'ont appris
beaucoup. (Ce theme est tres connu en Russie, et leur fagcon de 'appréhender m'a semblé
et me semble toujours correct). J'ai ainsi été surpris de pouvoir étre tres efficace dans ce
domaine, dans l'interprétation des expériences de fluide critique sous vibration obtenues
avec MiniTexus 7, car je voyais des phénomeénes que j'avais déja observé et étudier avec
V. Kozlov; et j'en ai fait profiter mes collegues D. Beysens et Y.Garrabos; je'ai poussé a la
collaboration via le 1¢r Topical Team Vibration (2000-2004) et ai été heureux de sa
poursuite et du développement d'autres themes de fluidique (convection/diffusion
induite...). Mes collaborations personnels avec V. Kozlov se sont arrétés naturellement
vers 2004 lorsque je me suis apercu que notre activité commune se réduisait de fagon
spontanée.

Mais de nombreuses collaborations avec 1'école russe continue sur ce sujet, soit
directement avec D. Beysens et Y. Garrabos pour les fluides critiques, soit via Valentina
Shevtsova de ULB sur les probléemes de diffusion stimulée et autres effets..... Ces groupes
de travail sont actifs et fonctionnent correctement. Je ne sais ce que je pourrai apporter de
plus.

Ainsi ce théme m'intéresse fortement et j'accepte évidemment toujours d'y
participer.

2) Alinea 5: P. Evesque évoque de nombreuses difficultés avec sa hiérarchie et un mal vivre
qu’accentuent des soucis de santé.

Réponse:

(@) J'évoque un refus d'appliquer la déontologie scientifique. Ce refus crée de
nombreuses perturbations de gestion administrative, qui sont contraires a un
fonctionnement correct du laboratoire. Je constate dans le rapport un mensonge par
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omission dans mon évaluation par la commission de ne pas dire cela; ces points sont
clairement dits dans mon rapport.

(b) J'évoque des soucis de santé passés dans mon rapport a 2.5ans, c'est vrai, mais pas de
la maniere que 1'évaluation les faits ressortir: ces ex-soucis ont surtout été une aide pour
moi dans mon travail de chercheur, car j'ai bénéficié d'un suivi thérapeutique constant
qui me permet d'améliorer mon discours oral, de pouvoir assurer aussi le cnrs que je suis
en bonne santé mentale, malgré les attaques psychologiques constantes de
l'administration... Les médecins m'ont aussi assurés un soutien psychologique nécessaire
ety normal, qui m'était refusé par mon administration.

Ce point est fait dans mon dossier médical de prévention; j'ai rapporté un certain
nombre de points au fonctionnaire de défense, au médiateur... Donc j'ai eu heureusement
des ennuis de santé qui m'ont permis de faire mon métier correctement malgré les
difficultés. Je pense que j'ai bénéficié de conditions tres rares et tres favorables qui ont
permis de palier la carence de gestion de I'administration.

Je constate que 1'évaluation de la commission 5 nie (ou cherche a contredire) ce
point de mon rapport. Je défends et confirme pourtant le méme point de vue dans mon
précédent rapport CNRS (2009-2011). En conclusion, je maintiens et précise que la
relation avec mes thérapeutes m’a permis de gérer le harcelement systématique, et que
mes problemes de santé n’ont donc pas été une cause de malaise ou de mal-étre. C'est
probablement eux qui m'ont permis de progresser et de faire correctement mon travail.

3) Alinéa 5: passage sur la déontologie:

Réponse: Que je sache, il n'est pas interdit a la section 5 de faire une évaluation
scientifique des travaux par elle-méme; cela est méme encouragé par l'académie.
Qu'attend-elle pour le faire? Je constate simplement que la section 5 de 2012 ne I'envisage
meéme pas.

Si on analyse mes rapports, je constate que cette tactique est la méme chaque année
(refus d'expertiser Poudres & Grains réellement, en direct, depuis 15 ans) (voir mon
rapport CNRS a 2ans 2009-2011). Les comités scientifiques successifs se refusent de dire
les erreurs qui sont écrites non seulement dans Poudres et Grains mais aussi dans les
autres revues.

Ainsi la section refuse d'aider les scientifiques a améliorer les processus éditoriaux
classiques, ne serait qu'en mentionnant explicitement les erreurs qui se trouvent dans la
littérature. C'est inconcevable. Il faut peut étre aussi rappeler qu'en tant que
professionnels, la loi considére que nous les chercheurs n'avons pas a étre protégés par la
législation, que nous devons donc nous tenir au courant des nouveautés, qu'elles soient
publiées a un endroit ou a un autre. Ceci devrait étre médité par 1'administration de la
recherche et par les chercheurs eux-mémes (En plus, je donne a la fin de cette réponse un
exemple concret ot I'administration utilise d'ailleurs I'argumentation inverse contre un
chercheur pour le rendre coupable d'une faute dont elle s'absout elle-méme, ce qui
devient totalement anormal).

Il est remarquable que dans le cadre de I'édition la censure est plutdt mal venue,
sauf dans la recherche scientifique. Mais qu'est-ce qu'une publication scientifique de
recherche sinon une oeuvre qui débat d'un probléme non résolu, ou mal posé.... Il serait
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fou de considérer que ces oeuvres sont toutes justes et sans contradictions.... Mais cela
n'a pas l'air d'inquiéter les comités.

B) Conclusion et quelques impresssions supplémentaires:

Pour conclure, j'aimerai rassuré la commission: ma relation avec mes thérapeutes m’a
réellement permis de gérer le harcelement systématique que je subissais aux moments les
plus forts. Et mes problemes de santé n’ont donc pas été une cause de malaise ou de mal-
étre, bien au contraire.

Le refus systématique des commissions d'évaluer le travail sérieusement sans
passer par des oui-dire du style taux de citations, taux de publication dans des systemes
ad hoc..., montre le désintérét des systémes experts pour leur capacité d'expertise réelle.
Ce mauvais exemple, promu au plus haut niveau comme un label de qualité, pousse tout
le mode a mal faire. Les commissions creusent ainsi le gouffre qui enterrera la science.

Je ne peux accepter cela.

Enfin les commissions ont une mémoire qui ne permet pas de mesurer
l'inconsistance de leurs décision et la nécessité d'une réforme profonde.

Je terminerai ce rapport sur quelques jugements de valeur qui illustrent a mon avis
ce dernier point:

i) Passage CR2-CR1: Ce rapport (2012) me rappelle celui que la commission 13 m'avait
envoyé sous forme de lettre lors de mon passage CR2-CR1 en 1983. A 1'époque j'étais en
manque de publication, travaillant fortement a mon nouveau sujet de these depuis 81
(piégeage et transport dans le naphtalene Hs dans des cristaux de naphtalene Ds). J'y
travaillais assez seul depuis plus 1 an ou 2 (mon directeur de these, J].Duran, étant parti
dirigé un labo a Jussieu). J'avais déja les résultats expérimentaux dépouillés dont il avait
fallu trouvé l'interprétation. J'avais parcouru le monde pour cela, mais l'interprétation est
venu d'un seul lieu (I'ESPCI) grace a la mise en relation de différents travaux qui
semblaient de nature différente via un catalyseur (de Gennnes) et des figures hors
normes (Alexander et Orbach). Lors de cette commission j'avais réalisé le plus gros du
travail et avais soumis un article dans une revue (J de Physique), mais celui-ci n'était pas
encore accepté. Le jour méme de la commission Romestain (mon rapporteur) m'avait
demandé si mon article (qu'il avait) était accepté... puis j'ai requ cette lettre de la
commission me disant que mon passage CR1 était accepté, mais avec beaucoup de
réticence et qu'il fallait que j'informe la commission de l'acceptation de mon article des
qu'il sera accepté.

Pour un chercheur qui connait la valeur et le potentiel de son travail, une telle
lettre est un aveu d'incompétence et d'inefficacité patentes des structures. Pour
quelqu'un qui se cherche sans référence, cela a probablement une valeur, mais il ferait
mieux d'arréter.

En plus aucune aide de la communauté n'était prévu pour aider a faire passer
l'article....

ii) Lors du concours CR1 - DR2 de 1989 (section 07),

L'avis du Rapporteur a été le suivant:
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Pierre EVESQUE, 37 ans, CRI. Carriére a Paris (E.S.P. C.I. puis Université P. et M. Curie) interrompue
par une année passée a Los Angeles(~UCLA). Voila ce qu'en dit De Gennes :

P. Evesquc a débuté par des recherches sur des propriétés optiques d'impuretés couplées dans
des solides. Ceci I'a amené a réfléchir sur divers problémes de diffusion et de transport dans des
solutions fractales: sa these, écrite avant que ce sujet ne soit devenu a la mode, a été un travail de
pionnier. Plus récemment il a lancé une action tout a fait nouvelle de mécanique des fondus; avec J.
Rajchenbach, ils ont fait plusieurs découvertes remarquables sur les instabilités de fondus en vibration. Ici
encore Evesque est un pionnier. Depuis quelques mois, apres les publications de ce groupe I'activité
internationale croit tres vite.

Evesque est un animateur exceptionnel avec une excellente culture théorique, et un sens des
expériences simples et légeres. Pour les secteurs de la physique de la matiére condensée que je
parviens a suivre, je le classerais en téte des expérimentateur de sa génération.

L'oeuvre d'Evesque se distingue par le fait qu'elle touche a la théorie comme a l'expérience; et
aussi par sa grande diversité : 1) débuts dans les semi-conducteurs, avec une motivation
(recherche d'un matériau laser avec certaines propriétés) qui n'est pas toujours aussi évidente
dans la recherche sur les semi-conducteurs. 2) diffusion d'excitations. 3) fractals. 4) étude
théorique de la technique expérimentale du réseau transitoire (il s'agit de réseaux d'excitations
engendrés par- irradiation par 2 faisceaux lumineux formant interférences). 5 ) physique du tas
de sable ....

Notoriété internationale : 13 mentions au citation index de 1987. Plusieurs conférences
invitées depuis 1985.

Articles de vulgarisation et de synthese, d'une clarté remarquable.

La physique du tas de sable n'est pas sans embiiches inattendues. L'une des découvertes
mentionnées par De Gennes est probablement celle-ci : si on met du sable dans une boite plate
verticale et qu'on la fait vibrer verticalement, il se forme au dela d'une certaine amplitude un
courant de convection; les grains de sable grimpent le long d'une des parois verticales, de sorte
que la surface du sable se met en pente; les grains de sable qui dévalent cette pente ferment le
circuit de convection. P.E. indique que cette "découverte" a fait I'objet de 2 publications dont une
Physical Review Letter, donc les arbitres passent pour étre infaillibles.

Malheureusement, ni P. Evesque, ni l'arbitre ne semblent avoir eu connaissance du Numero de
septembre 1982 de Sciencific American : il y était expliqué dans la rubrique The amateur scientist
comment on peut réaliser une instabilité de convection analogue (avec, il est vrai, des conditions
aux limites différences et des formes un peu différentes). Une théorie phénoménologique de ce
phénomene qui semble avoir été découvert par Faraday en 1831 a été ébauchée par Savage (].
Fluid Mech. 194, 457, 1988). P. Evesque est 'un des plus jeunes candidats au recrutement
comme DR2. 1l deviendra I'un des meilleurs dans peu d'années, des qu'auront été élucidées les
répercussions que peut avoir sur son programme de recherches la mésaventure évoquée plus haut.

Que dire de ces 2 avis. Ils sont forts et abrutissants. La lettre de De Gennes est trop
forte évidemment; de plus je n'ai jamais eu envie d'étre un gestionnaire de masse ; c’est
trop dangereux vis-a-vis des autres. Et je suis tres distrait, je préféere aussi laisser de la
liberté aux autres pour profiter de leur savoir et de leur capacité. C'est important quand
on aborde l'inconnu, donc pour la gestion de la recherche.

Je crois que de Gennes a été surpris que je fasse un saut si grand de sujet et de
technique, seul de moi-méme, sans en avoir parlé avec d'autres. (Au téléphone, il m'avait
aiguillé sur Guyon pour parler de ce théme, et I'avait regretté quand 6 mois ou 1 an
apres, ]J.Rajchenbach et moi on lui fournissait deux articles). En fait d'autres physiciens
(Behringer, Naggel, Rajchenbach, Fauve,...) ont fait le méme saut au méme moment; et le
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theme a grossi tres vite compte tenu de la facilité de publier. Mais j'ai été le seul a faire
mon parcours vers la "mécanique"; les autres n'avaient probablement pas la volonté de
parfaire leur éducation et d'étudier la réalité des phénomenes; ils espéraient seulement
pouvoir utiliser leur savoir et compétence initiaux dans un autre domaine, connexe, dont
ils ont souvent méconnu la différence, la difficulté et la complexité. D'otu de nombreuses
thématiques stériles et des contretemps (modéle BTW et taille des avalanches;
propagation des contraintes par "chaines de forces", concept de "fragilité et de jamming.
Ou en d'autres termes: mécanique du tas et des avalanches et problemes de fluctuations
critiques de taille et des contraintes; "propagation du son dans un tas"; lien entre "verre
et tas de sable" a travers I' "universalité" vue comme un principe déifié; Probleme du
"parking".

I est remarquable que ce probléme du parking est probablement le seul applicable
au tas de sable. Il faut dire qu'il a été inventé pour l'occasion. J'ai été 1'un des premiers a
l'utiliser le concept et les résultats pour comprendre les données de mécanique des sols
(Poudres & Grains nsl).

En ce qui concerne l'évaluation de J.Villain, je dois reconnaitre ma méconnaissance
initiale du sujet. Mais j'ai essayé de combler cette méconnaissance en allant visiter
Savage, Jenkins, Brennen... des les premieres années, en organisant le 1¢r Powders &
Grains, et en faisant des stages dans des labo de mécanique puis en m'y installant.
L'inconnu est source d'embtche. Le probleme n'est pas de tomber, c'est quasi inévitable,
mais de ne pas s'enliser, et de ne pas enliser les autres avec soi.

Malheureusement, les probléemes de tas de sable ont permis l'enlisement de
certains, et ce malgré le fait que ces problemes n'étaient pas si nouveaux. Et comme le dit
Villain, la sauvegarde peu venir des articles de vulgarisation ou non scientifique!
Pourrait-on y voir une apologie avant I'heure de Poudres & Grains. Pas sur, méme si
Villain a finalement aussi tenté le diable en publiant dans ce journal (2012).

Dans son évaluation, Villain pose le probleme des conditions aux limites, pour
l'article de Scientific American; Il semble pourtant le diminuer. Or c'est un point capital
dans tout probléme de mécanique. Et il aurait du relativiser plus ses conclusions.

L'article de Savage (J. Fluid Mech. 194, 457, 1988) est probablement partiellement
faux ou incomplet. Des convections ont été observées en régime statiques aussi, ces
convections montrent une évolution cohérente; elles peuvent étre lié a des collisions et
des chocs locaux ou a des évolutions lentes et périodiques des conditions aux limites.
Quand un tas est en lévitation ou en chute libre, les poussées résiduelles dominent la
dynamique, le passage 1'air peut le mettre en mouvement.

Le fait que I'on ne sache toujours pas quelles conditions aux limites appliquées a un
gaz granulaire montre (quoique dit la "communauté scientifique) monte la difficulté du
probleme et de sa solution.

Le probléeme de ces évaluations, est lié a I'existence de lobby. On ne pourra rien
faire tend qu'on acceptera cet état de fait et qu'on ne voudra pas limiter leur povoir.

ii1) concours CR1-DR2 de 1991
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J'étais classé par la commission 5 dans le concours CR2-DR2 ; j'ai été exclu du concours
parce que j'étais dans un laboratoire de mécanique, par décision du Département de
physique; ceci s'est passé a l'intérieur du concours, et est donc interdit par les textes
administratifs. Je suis passé 1'année suivante, probablement en partie grace a de Gennes.

iv) Dans mon rapport a 2ans 2010, je donne un certains nombre d'échange de courrier
avec le comité national qui montrent une incompréhension partiel et partial des
commissions.

v) Dans mon dossier CNRS, une lettre de M.Frémond semble m'accuser de ne pas avoir
été présent au laboratoire LMGC. Il suffisait de demander MM. Tran, Vandamme, ... ou
Porion, s'ils m'y ont vu; et mes nombreux appels téléphoniques avec 1'Angleterre en ont
été témoins.

Pour conclure, la difficulté du sujet "tas de sable" provient probablement de la stabilité
du concept et de sa mécanique: on a beau le déformer, le transformer il redevient
identique ou presque identique a lui-méme a 1'état statique. Et tout le monde peut jouer
avec, l'utiliser, méme les plus jeunes, sans risquer de mourir, d'y perdre son latin .

Mais que veut dire identique ou presque identique. C'est la qu'arrive le physicien.
Comment caractériser les différences? Et ce de fagon pas trop compliquée pour pouvoir
prédire l'évolution du systeme? Rien que le tenseur d'élasticité complet a trop de
parametres (27 composantes) a déterminer pour étre réellement utilisable dans les cas
particuliers pratiques. C'est beaucoup trop. Si en plus on biaise les résultats, ou qu'on les
fabrique....

Je ne suis pas un leader, dans le sens ot1 je n'aime pas étre a la téte d'un bateau ivre,
mais je suis quelqu'un qui essaye de se critiquer, qui laisse les autres le critiquer et qui est
indépendant. J'aime réellement cette liberté.

Est-ce pour cela que je n'ai pas eu besoin de faire appel a des fonds dédiés du
CNRS? Probablement pas, c'est que je savais que je n'en obtiendrai probablement pas, et
que je préfere trouver des sources plus faciles. Mes collegues 'on compris et cherche a en
profiter, ou a limiter comparaisons.

M. Biarez me disait "regarder la qualité de vos ennemis, vous saurez ce que vous
valez". Je lui laisse la conclusion.

Quand en plus se greffent des problemes de dysfonctionnement administratif, c'est le
bouquet.
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C) Echange de Mails pour faire signer une commande passer sur des
crédits propres a mon contrat spatial

A lire dans le sens 3, 3bis, 2, 1 pour respecter la chronologie.

1) Ma Réponse du 20/12/2012 , PM:
Monsieur le Délégué,

Merci de votre réponse rapide et sans équivoque.

Croyez-moi je fais sereinement mon travail dans la mesure ot I'administration m'en donne
les moyens.

Vous m'indiquez aussi que votre réponse est concertée et en cohérence, non seulement
avec M. BenDhia, mais aussi avec les autorités supérieures de mon laboratoire, c'est-a-
dire probablement le Directeur de 'ECP et Présidence du CNRS.

J'en prends bonne note. Ceci est d'ailleurs normal compte tenu que je leur ai fait souvent
copie de mes e-mails et lettres.

J'en conclus que le laisser-aller dans la gestion et le dysfonctionnement que j'observe n'est
pas le fait de mon directeur, mais bien celui des tutelles.

J'en suis heureux, et je constate aussi de lui renouveler mon amitié a chaque courrier et
courriel.
I faut donc interpréter a chaque fois les tracasseries administratives que je subis comme
étant réellement programmeée par le haut de la hiérarchie.

Dans ses conditions, pouvez-vous me dire

i) si I'absence de médecin de prévention était programmée, comme vous me le laissez
croire,

ii) que le refus de fournir mon dossier médical dans la semaine de la demande est plus
qu'un abus de pouvoir illégitime?

iii) que I'oubli de M.BenDhia de vous transmettre ma demande est concerté?

iv) que le non-respect des agendas de 1'ordre du jour est voulu?

v) que la rédaction "bizarre" des pv des CL a été approuvée et stimulée par
I'administration, pour ne pas pouvoir servir de référence a des audits sérieux?

vi) que sciemment vous avez renvoyé a M.BenDhia ma demande de copie de la
convention ECP-CNRS que je vous avais envoyé?

vii) Et que sciemment il n'y a pas répondu?

viii) Est-ce réellement sous le couvert de la présidence du CNRS que tout cela a été fait,
et avec 'accord du directeur de I'ECP?

ix) Est-ce aussi la méme chose pour les problemes de facturation de mi-lourds notés au
pv du CL?

x) la récente nomination a la téte du nouveau CR est-elle reliée a ce dernier refus, et au
refus de transparence dans la discussion du CL?

xi) Pourquoi me faire convoquer par un psychiatre?
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Comment le CNRS a-t-il compris l'appui récent de la CADA a mes requétes légitimes?
A-t-il obtempéré parce qu'il ne pouvait pas faire autrement? N'a-t-il pas compris que sa
position est un abus de pouvoir?

Si tout cela est vrai, comme vous me laisser le croire, vous comprendrez pourquoi je
tiens a attirer l'attention de mes tutelles scientifiques, de la médecine du travail, et des
syndicats sur un vrai dysfonctionnement généralisé et une perte de conscience du sens
commun.

Pour ma part, je fais conscience a mon raisonnement scientifique, je confronte mes
résultats théoriques aux faits réels pour me faire une idée sérieuse. En plus, j'essaye
toujours que ma pensée et mes actions soient en cohérence , et en cohérence avec les
valeurs que je défends.

bien respectueusement
Pierre Evesque

2) Le 20/12/2012 10:43, TRAIMOND Gilles a écrit :

Monsieur EVESQUE,

J'accuse réception de votre courrier par lequeb\smllicitez de ma part la signature d’'un
bon de commande.

Je crois utile de vous rappeler le role du Directiulaboratoire, qui a été choisi, aprés
consultation des personnels, par les directiorengifiques des deux tutelles de I'unité a laquelle
VOous appartenez.

Au sein du laboratoire, il doit en piloter la pajite scientifique, en assumer la gestion
financiére, et se trouve étre le supérieur hiérguehde ses membres. Il a ainsi toute latitude pour
valider ou non tout projet de recherche ou comteatollaboration proposé. Il est responsable
devant les tutelles du budget global de son utdité,en subvention d’Etat qu’en ressources
propres. A ces fins, il est délégataire d’'une caempee du Président du CNRS comme personne
responsable des marchés, et de la signature dgu#étégional comme ordonnateur secondaire. Il
doit dans ce cadre apprécier I'opportunité de mlde dépenses et ressources du laboratoire.

En I'espece, Hachmi Ben-Dhia, dispose, outre djpie@e Iégitimité dans ses fonctions de
Directeur, de la confiance totale et entiere dedlas scientifigues de MSSMat, et de la mienne
en tant que gestionnaire.

Il est donc inenvisageable pour moi de répondrerilement a votre demande.

Je vous encourage dans le méme temps a exercesgpliisement et de maniere plus
constructive votre activité de chercheur au seiM@& Mat; Les incessants courriels dont vous
étes quotidiennement I'auteur tendant systématignéi contester le réle ou I'autorité de votre
Directeur ou a perturber le fonctionnement de votrigé et de ses instances de dialogue, montrent
gue ce n’est aujourd’hui pas le cas.

Je fais confiance a votre sens des responsabilités.

Gilles Traimond | Délégué régional
CNRS [Délégation lle-de-France Ouest &



P.Evesque-Courriermail janvier,2013

Nord

1, place Aristide Briand
92195 Meudon Cedex
T. 014507 52 32

P. 067729 87 83
http://www.dr5.cnrs.fr

43



P.Evesque-Courriermail janvier, 2013 44

3) lettre sous couvert20 Décembre 2012

Monsieur le Délégué Régional,

Je vous prie de trouver ci-joint une commande dengh pour I'étude du concassage et du
broyage. J'en ai besoin pour préparer de nouveXigériences pour mon travail en microgravite.

Vous savez que ce contrat est pluriannuel, et @sllsubordonné a des programmes
spatiaux bien définis et programmeés. Ce contrad@st toujours actif.

Je ne sais pourquoi le directreur de mon labo eefigsle signer, puisque je lui ai donné les
explications nécessaires et qu'il ne m'a pas detn@@dompléments d'information.

Je vous joins le résumé des explications quegianies le 3/1.

Merci de signer la commande et de I'envoyer; agitemande est importante pour la suite
de mon programme de recherche.

Je vous prie de croire, Monsieur le Délégué Rédjoaal’'expression de ma haute
considération.

Pierre Evesque

PS 1: extrait du Mail du 3/12/2012 a 12h/29(que vous avez eu en copie)

En résumé, pour l'achat de broyeur...,

(i) l'achat présent de ce matériel ne se placelaas le cadre de la futur thése FCB, puisque tiette et les data
associés seront fournis par FCB;

(i) il ne correspond pas non plus & la demandehdt mi-lourd faite au CNRS (cette derniére pemaetu besoin
de compléter le matériel du labo).

(iii) C'est par contre une nécessité pour que jsseuappréhender les problémes de broyages enoioniet la
gravité.
Par contre je peux t'assurer que je n'en ai padrbpsur un usage personnel.

PS2: j'ai eu du mal a envoyer ce mail le 3/12 par le serveur ECP.

3bis) ----- Message d'origine----- Envoyé : jeudi 20 décembre 2012 09:38

De : Pierre Evesquenailto:pierre.evesque@ecy.fr

A : Hachmi Ben Dhia; DRO5-Liste DEL Delegue

Cc : Nathalie Langlet; DR0O5-Liste DEL Secrétarfatnengaud Maite; LAGOUTTE Marie-Christine; Jean-Noé
ROUZAUD

Objet : Lettre sous couvert: Commande LaboModesnie

Hachmi,
J'ai remis a Nathalie une lettre pour le délégdaira suivre sous ton couvert.
Elle concerne la commande du 19/11 au LaboModerne.

Merci donc de la faire suivre.
amicalement
Pierre

PS c'est mieux avec la commande et la lettre

Conclusion j'ai recu le 21/12 I'acces a ma fiche CRAC 2012, que j'avais fini de compléter
le 14/12 en ligne.

Avis du directeur de l'unité de recherche
Défavorable
Document établi le
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* 14/11/2012 a CHATENAY MALABRY par Pierre EVESQUE
* 20/12/2012 a CHATENAY MALABRY par Hachmi BEN DHIA, directeur de 'unit¢é UMR8579

Est-ce normal de se faire attaquer pour demander des arbitrages et essayer de faire son
travail.

C'est encore un acte de harcelement, un abus de pouvoir, et je pense que la position du
Délégué est illégale. C'est la preuve que je suis la victime d'un dysfonctionnement
majeur de I'administration du CNRS, et que couvrent toutes les instances du CNRS.

Enfin, j'ai appris que le dossier pour mon expertise médicale qu'avait envoyé le comité
médical a mon médecin traitant n'avait pas été recu par mon médecin.... J'ai donc
demandé le 20/12 qu'il lui soit renvoyé en recommandé RAR.
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COMITE NATIONAL DE LA

RECHERCHE SCIENTIFIQUE RAPPORT DE SECTION

Section du Comité national : 05 Session d’automne 2012

Intitulé de la section : Matiére condensée : organisation et dynamique

Objet de I’évaluation : Nom, prénom et affectation du chercheur :

-évaluation a mi-vague de chercheur
EVESQUE Pierre
Laboratoire de Mécanique  sols-structure,
matériaux. Ecole Centrale
UMR8579 CNRS

APPRECIATIONS GENERALES ET RECOMMANDATIONS DE LA SECTION :

Ce rapport a été établi aprés délibérations de la section, sous la responsabilité de son président, a partir des appréciations du rapporteur, des observations et
recommandations de la section.
Les avis émis par les sections ne préjugent pas de la décision qui sera prise par la direction du CNRS.

Pierre Evesque, 61 ans, est DR2. C’est un acteur historique des milieux granulaires.
Physicien, il a fait le pari de développer sa recherche dans un laboratoire de mécanique des sols
depuis 1992.

Son rapport d’activité 2010-2012 reprend les grandes lignes de celui couvrant la période 2009-2011.
Durant ces deux derniéres années, P. Evesque s’est principalement intéressé a trois sujets :

1/ 1l continue une recherche sur des milieux granulaires vibrés et en apesanteur. Cette étude
numérique et expérimentale se développe dans le cadre des deux théses s’appuyant sur une
collaboration internationale (Chinoise). Celle-ci lui permet ou lui permettait d’accéder a de véritables
expériences spatiales. Un des résultats important de ce travail est la mise en évidence d’une brisure
de symétrie du champ de vitesse de la population de grains vibrés.

2/ En collaboration avec D. Beyssens, P. Evesque a étudié depuis plusieurs années, le comportement
de fluides critiques vibrés en apesanteur. L’existence contrblée d’'un champ d’accélération induit une
structuration en couche. Cependant, au dire de P. Evesque, cette étude est actuellement a I'arrét.

3/ 1l continue une collaboration avec la Faculté de pharmacie de Chatenay-Malabry et le CRMD
d’Orléans (P. Porion) sur les propriétés mécaniques des compacts poreux fabriqués a haute pression.
Ce travail a permis de mettre en évidence I'anisotropie induite par la compression et des modeéles
rhéologiques de compression sont a I'étude.

Au cours de ces deux dernieres années et demie, P. Evesque a publié 3 articles dans des
RICL et 2 Proceedings dans journal of physics conference series. Il continue de publier des articles
(7) dans Poudres and Grains dont il est I'éditeur (journal en ligne sur le WEB). Il a codirigé 2 théses.
Il a été coordinateur du projet d’expérience spatiale sur les fluides hétérogénes vibrés de 'ESA et a
été en forte collaboration avec le CNES. Cependant ces deux supports financiers et expérimentaux
semblent s’étre taris en fin 2011 et c’est une source de trés grande inquiétude pour P. Evesque.

P. Evesque évoque de nombreuses difficultés avec sa hiérarchie et un mal vivre
qu’accentuent des soucis de santé. Il semble trés isolé et n’accepte que trés difficilement les modes
d’évaluation actuellement utilisés dans le processus de publication dans les RICL. C’est d'ailleurs ce
qui justifie sa forte implication en tant qu’éditeur et principal publiant de Poudres and Grains
(journal en ligne sur le WEB). Au travers de plusieurs témoignages, il évoque son combat pour
refonder I'éthique, la déontologie scientifique ainsi que le mode de publication. Ces sujets importants
dépassent les compétences de notre section dont le fonctionnement actuel repose sur certains
critéres prédéfinis, connus et considérés comme acceptés par les chercheurs évalués par notre
section.

En conclusion, le bilan de ces deux années est satisfaisant au niveau scientifique. Cependant
un suivi attentif de ce chercheur nous semble nécessaire pour les prochaines années.


evesque
Zone de texte 
Rapport de la section d'automne 2012, auquel j'ai répondu le 21/12/2012 par lettre RAR
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Fait le 26 Octobre 2012

Ce rapport ne m'a ét¢é communiqué que fin décembre 2012

Elisabeth Lemaire
Présidente de la section

EVALUATION DE CHERCHEUR
Avis de la section sur I’activité du chercheur

Avis favorable (I'activité du chercheur est conforme a ses obligations statutaires)
Avis différé ('évaluation est renvoyée a la session suivante en raison de l'insuffisance ou de I'absence d'éléments du dossier)
Avis réservé (la section a identifié dans I'activité du chercheur un ou plusieurs éléments qui nécessitent un suivi spécifique)

Avis d’alerte (la section exprime des inquiétudes sur I'évolution de I'activité du chercheur)


evesque
Zone de texte 
Ce rapport ne m'a été communiqué que fin décembre 2012
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Sujet: Re: réaction a propos de mon rapport

De : Pierre Evesque <pierre.evesque@ecp.fr>

Date : 28/12/2012 09:32

Pour : Jean-Noél ROUZAUD <rouzaud @biotite.ens.fr>

Copie a : sophie.bertrand@cnrs-dir.fr, claude.cohen-tannoudji@lkb.ens.fr, Michele Leduc <michele.leduc@Ikb.ens.fr>,
haroche@Ikb.ens.fr, Stephan Fauve <fauve@Ips.ens.fr>, jacques villain <jvillain@infonie.fr>, Olivier Pironneau
<opironneau@me.com>, elisabeth.lemaire@unice.fr, herve.henry@polytechnique.edu, Maite ARMENGAUD
<maite.armengaud @drl14.cnrs.fr>, "marie-christine.lagoutte" <marie-christine.lagoutte@cnrs-dir.fr>,
pierre.levitz@polytechnique.fr, "michel.rosso@polytechnique.fr" <michel.rosso@polytechnique.fr>

Bonjour,

1) Si vous vouliez que je ne réponde pas, il daifgdas me répondre;
vous faites la un acte d'autorité inadmissible desesdiscussion correcte.
Mais plus personne ne connait les régles de congesat la vraie pédagogie.

2) je ne parlais pas de vous personnellement.
D'ailleurs ma réponse contenait aussi une partlfargumentaire de J. Mllain. Et d'autres idées..

2his) Nous devons enseigner la déontologie scigmtifa nos thésards, et leur montrer I'exemple.
ce que j'ai voulu dire: L'exemple des gaz graneka@st un bon exemple, (mais trés dévoyé....)

2ter) Comment expliquer a une thésarde chinois®mhecomportement, quand notre administratiordfest faux (ou des
approximatifs, mais gu'est-ce qu'un approximatipeimture ou en billéterie si ce n'est un faultly masque des faits, en
accentue d'autres; les photos sont truquéesmmealu temps temps de Staline en Russie. Maisemnaimttc'est chez nous; on
paye les figurants.....

On n'a plus rien a envier

2-quatro) pour ma thésarde chinoise: Commentdpiendre a résister a faire des faux "bien vergusg pas cacher une part de
la vérité....

Evidemment tant qu'on ne trouve rien d'anormat’yil pas de probléme; mais I'étudiant n'a riemiasor la recherche.

En recherche il faut savoir dire des bétises etdatences, puis (et surtout) faire le trie. Lggitue n'est faite que
d'évidences simples, une fois réalisées.

3) Rassurez-vous, pour le rapport d'évaluatiosaje trés bien que le travail est collectif. Je@is donc pas pourgquoi vous
voulez a tout prix chargé mon rapporteur; d'audartd'autres personnes de la commission sont centpgaussi....

Pour moi, vous/nous agissez (/ons) sur ordre,rey & qu'un meneur le Président du CNRS. Towgsdeerest de la délégation. Le
principe a été définie ainsi pour les régles démwgiet de sécurité.

Bonne année 2013

Pierre Evesque

Le 27/12/2012 21:06, Jean-Noél ROUZAUD a écrit :

Je ne crois pas connaitre votre thésarde qui aurafieur de moi, ni aucun de mes thésards que vous
connaitriez et qui aurait ou aurait eu peur de moiEduquer des thésards ? ce n'est surement pas
le réle de directeur de thése, du moins tel que je concgois. Je me limite de leur transmettre
guelgues modestes compétences, un peu d'esprit igite ... rien d'extraordinaire sans doute, mais
le minimum requis pour soutenir une thése honorablgs'ils (elles) vont au-dela, c'est grace a eux
(elles) et a leurs qualités personnelles. Je pouiraous en dire plus si notre commission 5 vous
charge d'une expertise indépendante sur mon activtscientifique.

Inutile de me répondre avant I'an prochain. Je m'atorise des vacances. Le travail, notamment
syndical, use un peu.

Que 2013 apporte un peu de sérénité ... et moins aigils a lire par tous ces honorables collégues
a que vous prenez a témoin et que j'espéere (encam peu, de moins en moins) ne pas avoir a
revoir dans une CAP

JN

02/01/2013 08:56
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> Bonjour,
je peux bien évidemment dire que mon évaluation a
été pipée:

[) ne serait-ce que parce que je ne me suis pas
plaint pas dans mes rapports de mon AVC et de mon
infarctus.

Bien au contraire ils m'ont permis de me rendre
compte de certaines difficultés d'élocution

passées, dont on essaye encore de me rendre
responsable, et de me reposer vis a vis du stress
gue I'on me fait subir.

A l'heure actuelle je serai peut-étre mort sans

cette alerte préventive.

Je suis effectivement responsable de ma parole,
comme un begue l'est aussi de sa parole.

Et on sait trés bien qu'il ne faut pas brusquer un
begue, tout le monde le respecte.Tout le monde
s'en fout pour moi. Sur les problemes de
déontologie, j'ai eu a subir des discussions plus
gu'absurdes avec bon nombre de responsables
thématiques....

J'ai appris a contréler mieux ma parole. C'est une
thérapeutique qui n'a été possible que grace a mes
thérapeutes, et surement pas grace aux Professeurs
avec qui je discutais: ils étaient trop contents

de croire a leur intelligence (ou a leur

supériorité) quand je dérapais; or pour moi (et

pour mes thérapeutes) je n'ai juste eu a faire a

des Profs trés peu pédagogues et avec une mauvaise
facon d'enseigner et de dialoguer....

Certains ont méme essayé de faire croire que
j'étais dangereux....

Donc, sur ce point la I'évaluation est faussée. Ou
est le doute?

I) Jean-Noel, vous m'avez dit que chacun devait
faire des concessions dans une négociation. Ceci
n'est vrai que lorsque personne n'outrepasse pas
son droit. Malheureuse ment I'administration
n'‘accepte pas de respecter ce principe:
I'évaluation est faite cas par cas sans cohérence.
Il n'y a pas de regle déontologique officielle, et
on applique la déontologie quand on velut. :

lIl) J'ai aussi subi des demandes administratives
abusives, des refus d'écrire des pv correctes,
d'appliquer les regles ...

refus de donner les dossiers médicaux, refus de
nommer un médecin de prévention, qui explique les
buts des expertises, refus d'avoir un médecin
ayant des devoirs vis a vis de la personne ...

Ceci dit je suis conscient que je ne suis pas le
seul ,a en souffrir. Et j'ai une responsabilité

vis a vis des autres qui souffrent.

Mme Armengaud m'a parlé de cas qui, @ mon avis,
devrait étre traité au pénal . On ne peut pas
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signer une cherche déontologique et ne pas metire

en oeuvre une procédure pour la faire respecter,
et quand je dis faire respecter, c'est évidemment
la faire respecter par I'administration.

IV) Qu'est-ce qu'une évaluation qui refuse de lire
? Et ce pendant 15 ans.

Les évaluateurs ne jugent que du bruit; on ne sait
pas si les articles sont justes.

Le pirez est que je démontre aujourd'hui que les
théoriceens des gaz granulaires refusent
d'appliquer le 2nd principe de thermodynamique,
facon Carnot (et Bruhat).

lIl) Dans ma réponse a la section, il n'y a pas de
piece attachée. Qu'est-ce que cette remarque sur
les pieces attachées.

Et de touites les facons ce n'est pas une lecture
scientifique, vous risquez de laisser passer des
choses.

Il b) Je trouve malheureusement qu'avec les ANR ,
les demandes européennes, ... on cherche a bien
écrire ce qu'on projette, et qu'on cache
probablement un certain nombre déception ou de
bévues dans les résultats publiés.

C'est la technique actuelle. Elle est contraire a

la déontologuie scientifique.

IV) allez voir Plagiat de la recherche et vous
serez vraiment étonnés des problémes réels. Mon
cas n'est qu'un épiphénomene .

il est temps de réagir, surtout quand on n'arrive
méme plus a dialoguer entre nous.

V) Et dire qu'un des arguments est de dire que

les bons scientifiques ne peuvent pas accepter
gu'on leur démontre qu'ils ont tort (11??7?)

parce qu' lls en auraient trop de mal. C'est que

nous ne parlons des vrais scientifiques (qui
malheureusement se trompent souvent en faisant de
la recherche)

Je pense gu'effectivement il faut refuser de
dialoguer avec ce genre de faux scientifiques, qui
n'en sont pas.

VI) Je préférerais que vous regardiez PG20-52 et
gu'on en discute sérieusement. C'est le seul débat
qui m'intéresse . Le reste est une nécessité, pas
un consensus moul

bien cordialement

Pierre Evesque

PS ce que je sais c'est que j'ai une thésarde qui
a peur de vous!!! C'est un scandale!

Et vos thésards aussi ont peur de vous, et vous

les édugquez mal avec vos principes de laisser fdire
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Le 27/12/2012 18:22, Jean-Noél ROUZAUD a écrit :

Méme pendant la tréve des confiseurs, il pleut dessuds.

Que cherchez-vous, cher Pierre, vous aliéner irrérdé@ablement ceux qui essaient de vous
soutenir,

et ce méme malgré vous. Je me limite a lire lesiiniés de vos mails et a les parcourir
brievement, sans toucher aux pieces attachés. Je peux cependant pas laisser dire que votre
évaluation a été pipée. Je connais personnellemegitai une trés grande estime pour la grande
valeur scientifique, de I'honnéteté, des qualitésumaines de votre rapporteur de la session
d'automne. Penser un instant qu'il ait pu étre mallennéte est insupportable et scandaleux. |l
faudrait que vous arrétiez d'attaquer (et de plusnjustement) ceux qui essaient désespérément
de

vous défendre.

J'espére que des relations plus positives et plusrtstructives pourront étre rétablies I'an
prochain.

Bonne fin d'année.
Cordialement,

Jean-Noél

> Bonjour,

Pour tenir ma promesse, une explication que
j'espére simple.

En plus du droit de réponse sur mon évaluation
CNRS a 2.5 ans, que je vous ai envoyé le 21/12, et
qui prouve que cette derniére a été pipée ( a

moins qu'on contredise ma réponse).

bien cordialement
Pierre Evesque

Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chéate nay-Malabry

France

tel: 3314113 12 18; fax: 3314113 14 42
33143501222

Poudres & Grains:
http://www.poudres-et-grains.e cp.fr/spip.php?rubrique 1

Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chéate nay-Malabry

France

tel: 3314113 12 18; fax: 3314113 14 42
33143501222

Poudres & Grains:
http://www.poudres-et-grains.e cp.fr/spip.php?rubrique 1
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Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chatenay-Malabry

France

tel: 33141 1312 18;fax: 33141131442
33143501222

Poudres & Grains:
http://www.poudres-et-grains.ecp.fr/spip.php?rubeity
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Sujet: Re: [mssmat.tous] RE: toujours harcelement: Re: Stagiaires au Laboratoire MSSMat sans avis du Directeur de I'Unité
De : Pierre Evesque <pierre.evesque@ecp.fr>

Date : 16/01/2013 12:09

Pour : TRAIMOND Gilles <Gilles. TRAIMOND@dr5.cnrs.fr>

Monsieur le Délégué, cecl est un projet pour montrer que je na ren fait danormal

J'ai obéi aux consignes de la direction: j'ai amené les deux étudiants a la directions qui ont remplis les formulaires que la
direction leur a donné.
Je ne me suis occupé de rien de plus, demandant a la direction de faire marcher le systéme.

L'accord ne m'a pas été donné directement.

J'ai appris par la bande que les conventions de ces ces étudiants étaient signés avant les vacances mais qu'ils n'étaient pas
venus les chercher. Je les ai prévenus; ils m'ont dit avoir été surchargé par les examens durant la semaine, et sont arrivés
dans l'aprés-midi pour recevoir ces conventions et les faire signer.

A leur arrivée le lundi 7, je les ai présentés des 9h a G. Legal et aux autres personnes présentes. J'ai suivi les consignes de
I'école comme il se doit, celle du reglement intérieur aussi e.

Malheureusement le livrert du nouvel arrivant n'existe plus

et ils ont maintenant

vérifié qu'ils s'étaient présentés.

Le 16/01/2013 11:50, TRAIMOND Gilles a écrit :

Monsieur,

Laccueil de personnels au sein d’un laboratoire, y compris de stagiaires, se fait sous la responsabilité et
avec l'accord préalable obligatoire du Directeur d’unité. Laval de ce dernier doit également étre sollicité
pour tout acces a des travaux scientifiques ou, a fortiori, a des outils induisant des risques. En ignorant
une fois de plus votre hiérarchie (cf. votre mail du 20/12/12 et ma réponse du méme jour), et en ne
respectant pas la responsabilité du Directeur sous l'autorité de qui vous étes placé, vous avez commis une
faute professionnelle qui cette fois-ci implique deux personnes extérieures au laboratoire. Votre
comportement porte un préjudice a I'image de l'institution pour laquelle vous travaillez.

Je constate également que vous n‘avez tenu aucun compte de mon exhortation a vous concentrer sur
votre activité scientifique dans le respect des regles qui s'imposent a chacun.

Je ne souhaite pas laisser ce nouvel incident sans suite.

Gilles Traimond Délégué régional
CNRS|Délégation Tle-de-France Ouest & Nord
1, place Aristide Briand

92195 Meudon Cedex

T.01 4507 52 32

P.06 77 29 87 83

http://www.dr5.cnrs.fr

De : Pierre Evesque [mailto:pierre.evesque@ecp.fr]

I‘Envoyé : mercredi 16 janvier 2013 08:34

A : Hachmi Ben Dhia; Hervé Biausser; Didier CLOUTEAU; Philippe BOMPARD; Denis Aubry; Jean-Marie
Fleureau; DRO5-Liste DEL Delegue; Secretariat Presidence; DR0O5-Liste DEL Secrétariat; secretariat-
dgdr@cnrs-dir.fr; Dominique EVRARD - Externe; VASSEUR Arnauld

Cc : Adrien Seraj; Gianfranco Grados; tous MSSMat

Objet : toujours harcélement: Re: Stagiaires au Laboratoire MSSMat sans avis du Directeur de I'Unité

Monsieur le Délégué,

Ci-joint un mail de mon directeur, donc cela continue:

16/01/2013 14:41


evesque
Zone de texte 
Proposition de réponse au mail suivant; je ne l'ai pas envoyé le 16/1/2013; j'ai préféré ne pas répondre
et faire copie à Lagoutte et Rouzaud

evesque
Zone de texte 
ceci est un projet pour montrer que je n'ai rien fait d'anormal
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Ces 2 stagiaires sont passeé par la filiere normal des stages ecp, et onbaddeuggulierement,

obtenu par le personnel encadrant.

lIs n‘ont pas recu de livret de nouvel arrivant a leur arrivé@&xiste plus sous forme Web,
contrairement a ce qui a été dit par la direction.

Ces étudiants doivent voir 'ACMO ce matin pour le lui faire remarque.

L'un de ces deux étudiants a un DUT de mécanique, lui permettant d'utiliser fraidgeuse e
d'apres l'ingénieur ecp de sécurité, (suivant les regles ECP). J'ai donc demiahdéadoire que
cet étudiant puisse fabriquer les pieces mécaniques pour adapter des capteurs agarsimpiea
sous la surveillance des techniciens.

Ceci ne fait partie que d'une longue suite de blocages de l'atelier de fabriaat®était arrété
entre Sept. 2010 et décembre 2012, mais qui semble vouloir reprendre, et initié par JM.Fleurea

Cet étudiant (Adrien Seraj) n'a pas accédé au poste de tour et fraise pour Lilsstansation du
directeur est donc simplement faussge demande simplement la permission de passer outre.

Bien respectueusement
Pierre Evesque

Note: HBD s'est entretenu avec les eétudiants le matin vers 11h

Le 15/01/2013 20:20, Hachmi Ben Dhia a écrit :
Bonsoir Gilles,

Je tenais a t'informer que j'ai appris hier et confirmé aujourd’hui que Monsiaer Pier
Evesque a "recruté" pour un mois, deux stagiaires (en L3 Physique-Mécanique), au
sein du Laboratoire MSSMat UMR 8579, sans me consulter.

De plus, Monsieur Evesque passe son temps a demander que ces "stagiaires” utilisent
du matériel lourd de notre atelier de mécanique et a considérer l'avis négatif du
Directeur du Laboratoire (appuyé sur l'avis négatif du responsable de notre Centre de
Ressources "Essais Mécanique"), comme une forme de "Harcelemen# [k cit

Evesque : je te ferai suivre les deux mails que j'ai regus dans ce sens.

Je te laisse juger d'une situation qui, de mon point de vue et fort malheureusement, ne
s'arrange pas en 2013.

Bien cordialement
Hachmi Ben Dhia
Directeur MSSMat UMR 8579

Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chatenay-Malabry

France

tel: 331411312 18;fax: 33141131442
33143501222

Poudres & Grains:
http://www.poudres-et-grains.ecp.fr/spip.php?rubrig uel

Pierre Evesque, DR CNRS
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Sujet: Re: Lettre sous couvert: Commande LaboModerne- suite

De : Pierre Evesque <pierre.evesque@ecp.fr>

Date : 20/12/2012 14:27

Pour : TRAIMOND Gilles <Gilles. TRAIMOND@dr5.cnrs.fr>

Copie a : Hervé Biausser <herve.biausser@ecp.fr>, presidence@cnrs-dir.fr, Maite ARMENGAUD
<maite.armengaud@drl4.cnrs.fr>, Jean-Noél ROUZAUD <rouzaud @biotite.ens.fr>, "marie-christine.lagoutte" <marie-
christine.lagoutte@cnrs-dir.fr>, sylvie.roux@ccl.aphp.fr, LAl Sylvie <s.lai@acist-asso.fr>, Arnauld .VASSEUR@cnrs-dir.fr,
pierre.levitz@polytechnique.fr, Claude.Cohen-Tannoudji@Ilkb.ens.fr, haroche@Ikb.ens.fr, Michele Leduc
<Michele.Leduc@lkb.ens.fr>

Monsieur le Délégué,

Merci de votre réponse rapide et sans équivoque.

Croyez-moi je fais sereinement mon travail dans la mesure ou I'administration m'en donne les moyens.

Vous m'indiquez aussi que votre réponse est concertée et en cohérence, non seulement avec M. BenDhia, mais aussi avec
les autorités supérieures de mon laboratoire, c'est-a-dire probablement le Directeur de I'ECP et Présidence du CNRS.

J'en prends bonne note. Ceci est d'ailleurs normal compte tenu que je leur ai fait souvent copie de mes e-mails et lettres.

J'en conclus que le laisser-aller dans la gestion et le dysfonctionnement que j'observe n'est pas le fait de mon directeur,
mais bien celui des tutelles.

J'en suis heureux, et je constate aussi de lui renouveler mon amitié a chaque courrier et courriel.

Il faut donc interpréter a chaque fois les tracasseries administratives que je subis comme étant réellement programmée
par le haut de la hiérarchie.

Dans ses conditions, pouvez-vous me dire

i) si I'absence de médecin de prévention était programmée, comme vous me le laissez croire,

ii) que le refus de fournir mon dossier médical dans la semaine de la demande est plus qu'un abus de pouvoir illégitime?
iii) que I'oubli de M.BenDhia de vous transmettre ma demande est concerté?

iv) que le non-respect des agendas de I'ordre du jour est voulu?

v) que la rédaction "bizarre" des pv des CL a été approuvée et stimulée par I'administration, pour ne pas pouvoir servir de
référence a des audits sérieux?

vi) que sciemment vous avez renvoyé a M.BenDhia ma demande de copie de la convention ECP-CNRS que je vous avais
envoyé?

vii) Et que sciemment il n'y a pas répondu?

viii) Est-ce réellement sous le couvert de la présidence du CNRS que tout cela a été fait, et avec I'accord du directeur de
I'ECP?

ix) Est-ce aussi la méme chose pour les problémes de facturation de mi-lourds notés au pv du CL?

x) la récente nomination a la téte du nouveau CR est-elle reliée a ce dernier refus, et au refus de transparence dans la
discussion du CL?

xi) Pourquoi me faire convoquer par un psychiatre?

Comment le CNRS a-t-il compris I'appui récent de la CADA a mes requétes légitimes?
A-t-il obtempéré parce qu'il ne pouvait pas faire autrement? N'a-t-il pas compris que sa position est un abus de pouvoir?

Si tout cela est vrai, comme vous me laisser le croire, vous comprendrez pourquoi je tiens a attirer |'attention de mes
tutelles scientifiques, de la médecine du travail, et des syndicats sur un vrai dysfonctionnement généralisé et une perte de
conscience du sens commun.

Pour ma part, je fais conscience a mon raisonnement scientifique, je confronte mes résultats théoriques aux faits réels
pour me faire une idée sérieuse. En plus, j'essaye toujours que ma pensée et mes actions soient en cohérence , et en
cohérence avec les valeurs que je défends.

bien respectueusement

Pierre Evesque

Le 20/12/2012 10:43, TRAIMOND Gilles a écrit :

Monsieur EVESQUE,

J'accuse réception de votre courrier par lequel vous sollicitez de ma part la signature d’'un bon de
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commande.

Je crois utile de vous rappeler le role du Directeur de laboratoire, qui a été choisi, aprés consultation des
personnels, par les directions scientifiques des deux tutelles de l'unité a laquelle vous appartenez.

Au sein du laboratoire, il doit en piloter la politique scientifique, en assumer la gestion financiére, et se
trouve étre le supérieur hiérarchique de ses membres. Il a ainsi toute latitude pour valider ou non tout
projet de recherche ou contrat de collaboration proposé. Il est responsable devant les tutelles du budget
global de son unité, tant en subvention d’Etat qu’en ressources propres. A ces fins, il est délégataire d’une
compétence du Président du CNRS comme personne responsable des marchés, et de la signature du
Délégué régional comme ordonnateur secondaire. |l doit dans ce cadre apprécier I'opportunité de toutes
les dépenses et ressources du laboratoire.

En lI'espece, Hachmi Ben-Dhia, dispose, outre d’une pleine légitimité dans ses fonctions de Directeur, de la
confiance totale et entiere des tutelles scientifiques de MSSMat, et de la mienne en tant que
gestionnaire.

Il est doncinenvisageable pour moi de répondre favorablement a votre demande.

Je vous encourage dans le méme temps a exercer plus sereinement et de maniére plus constructive votre
activité de chercheur au sein de MSSMat; Les incessants courriels dont vous étes quotidiennement
I'auteur tendant systématiquement a contester le réle ou l'autorité de votre Directeur ou a perturber le
fonctionnement de votre unité et de ses instances de dialogue, montrent que ce n’est aujourd’hui pas le
cas.

Je fais confiance a votre sens des responsabilités.

Gilles Traimond | Délégué régional

CNRS |Délégation Tle-de-France Ouest & Nord
1, place Aristide Briand

92195 Meudon Cedex

T.014507 52 32

P. 06 77 29 87 83

http://www.dr5.cnrs.fr

De : Pierre Evesque [mailto:pierre.evesque@ecp.fr]

Envoyé : jeudi 20 décembre 2012 09:38

A : Hachmi Ben Dhia; DRO5-Liste DEL Delegue

Cc : Nathalie Langlet; DRO5-Liste DEL Secrétariat; Armengaud Maite; LAGOUTTE Marie-Christine;
Jean-Noél ROUZAUD

Objet : Lettre sous couvert: Commande LaboModerne- suite

PS c'est mieux avec la commande et la lettre
Hachmi,

J'ai remis a Nathalie une lettre pour le délégué, a faire suivre sous ton couvert.
Elle concerne la commande du 19/11 au LaboModerne.

Merci donc de la faire suivre.

amicalement
Pierre

Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chatenay-Malabry France
tel: 331411312 18;fax:33141131442
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s ECOLE CENTRALE PARIS gi“fﬂﬁg;ﬁﬁﬁ;
| b © SCIENTIFIQUE

CENTRALE LABORATOIRE DE MECANIQUE 7
T SOLS, STRUCTURES et MATERIAUX UMR 857¢
Pierre EVESQUE Chatenay, le 20 Décembre 2012

Directeur de Recherche CNRS

®33-(0)141131218 &
33-(0)1 4350 12 22

Fax : 33 (0)1 41 13 14 42 Monsieur le Délégué Régional
e-mail : pierre.evesque@ecp.fr Sous couvert de H. Ben Dhia
CNRS DR5

1 place Aristide Briand
92195 Meudon cedex

Objet : Commande Labomoderne

Monsieur le Délégué Régional,

Je vous prie de trouver ci-joint une commande deéneh pour I'étude du concassage et du
broyage. J'en ai besoin pour préparer de nouvetipériences pour mon travail en microgravité.

Vous savez que ce contrat est pluriannuel, et egtisubordonné a des programmes spatiaux
bien définis et programmés. Ce contrat est donotos! actif.

Je ne sais pourquoi le directreur de mon labo eefiesle signer, puisque je lui ai donné les
explications nécessaires et qu'il ne m'a pas deendadompléments d'information.

Je vous joins le résumé des explications quegiaiies le 3/1.

Merci de signer la commande et de I'envoyer; cattamande est importante pour la suite
de mon programme de recherche.

Je vous prie de croire, Monsieur le Délégué Rédjonal’expression de ma haute
considération.

Pierre Evesque
PS 1: extrait du Mail du 3/12/2012 a 12h/29(que vous avez eu en copie)

En résumé, pour I'achat de broyeur...;,
(i) l'achat présent de ce matériel ne se placelaas le cadre de la futur thése FCB, puisque ttette et les data
associés seront fournis par FCB;
(i) il ne correspond pas non plus a la demandehdt mi-lourd faite au CNRS (cette derniére pemaetu besoin de
compléter le matériel du labo).
(iii) C'est par contre une nécessité pour que jsseuappréhender les problémes de broyages enofoet la gravité.
Par contre je peux t'assurer que je n'en ai pasrbpsur un usage personnel.

PS2: j'ai eu du mal a envoyer ce mail le 3/12 Ipaerveur ECP.

Ecole Centrale Paris

Laboratoire de Mécanique: Sols, Structures, Matériaux
Grande Voie des Vignes - F-92295 Chéatenay Malalegek

Tel: 33 - (0) 141 131 000 - Fax: 33 - (0) 141 43P

Internet : http://www.ecp.fr/
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BON

DE

(Equipement)

COMMANDE

59

MECANIQUE DES SOLS,
TEL : 01 41 13 13 38

Adresse de livraison
(A rappeler sur les bons de livraisons)

Ecole Centrale Paris

Magasin du Centre de Recherche
Grande Voie des Vignes

92295 Chétenay Malabry Cedex
France

Adresse de facturation
(A rappeler sur les factures)

C.N.R.S.
ECP Laboratoire MSS-Mat

0202

UMR C8579

Grande Voie des Vignes

92295 Chitenay Malabry Cedex
France

Ordonnateur de la Dépense :
1 place Aristide Briand 92195 MEUDON Cedex
Comptable Assignataire :
1 place Aristide Briand 92195 MEUDON Cedex

STRUCTURES ET MATERIAUX
FAX : 01 41 13 14 30/14 42

(A rappeler sur bons de livraisons et factures)
N° COM : L 15526/FL dul9e/11/12

LABO-MODERNE

37 rue Dombasle
75015 PARIS
France

FAX 01 45 32 01 09

Numéro client :

Délai de livraison s 30/11/12
Numéro de marché Sl
Code origine . 9AD00202/1BlINSIS
TVA intracommunautaire FR 40180089013

Pour tout renseignement concernant la commande,
contacter : EVESQUE Pierre

Le Délégué Régional

Agent Comptable Secondaire

oté Désignation du matériel Référence Pl HT Taux| : Prix H.T.
Rem.
COMMANDE SUIVANT ARTICLES DU
DEVIS N° 60191
1,00 |CONCASSEUR BB512 11.382,00012,00 10.016,16
1,00|TETE DE BROYAGE A FLEAU JK1059 2.265,00]15,00 1.925,25
1,00|TAMIS CULATTI 0, 5mm JK1052 185,00(15,00 157,25
1,00|BROYEUR A MORTIER RM200 4.386,00|1L2,00 3.859,68
1,00/ MORTIER ACIER HR1503 1.044,00(12,00 918,72
1,00|PILON ACIER SPECIAL HR1703 399,00(12,00 351,12
1,00|MORTIER DIAM 100 mm 250 ml BC8930 31:90112,:00 28,07
1,00|PILON DIAM 25 x150mm BC8936 92,40(12,00 81,31
1,00|MORTIER PILON AGATE 10mk ext50mm MPAL1O 58,30(12,00 51,30
N Réf/ 2257 Convention CNES Evesque
ATTENTION PAS
DE LIVRAISON POSSIBLE
ENTRE LE
21 DECEMBRE 2012 AU SOIR
ET LE 02 JANVIER 2013 AU MATIN
I ]
Signature du responsable Montant Total Net H.T. 17.388,86
Taxe 3.408,22
Montant Total T.T.C: 20.797,08

"I,'acceptation du présent bon de commande par le fournisseur vaut acceptation des conditions générales du CNRS
disponibles & 1'adresse http://www.dgdr.cnrs.fr/achats, et attestation de sa part que le travail sera réalisé
par des salariés employés réguliérement au regard des articles L. 1221-10, L. 3243-2 et R. 3243-1 du Code du

travail ou des régles d'effet équivalent de son pays

"

d'origine s'il est étranger.



LA B@_Mm E R N Envlnstrumen ts et produits scientifiques pour le lahoratoire ePI ndustrie
laboratory instruments and supplies

Tél. 01 453262 54 internet : www.labomoderne.com
Fax 01453201 09 e-mail :info@labomoderne.com
Intemational Tel. +33145326254
Fax+33145320109 ECOLE CENTRALE
(o]

OFFRE N° 60598 du 12/11/2012 M EVESQUE

votre demande :

TEL.: 0141131218 BAT SCIENTIFIQUE RDC BUREAU 112 PORTE B

EMAIL : pierre.evesque@ecp.fr GRANDE VOIE DES VIGNES

pour tout renseignement, n'hésitez pas a contacter : 92295 CHATENAY MALABRY

Audrey DELAHAYE
Téléphone : 06 85 54 83 55
audrey.delahaye@labomoderne.com

Nous vous remercions vivement pour votre demande et avons le plaisir de vous proposer
le matériel qui vous intéresse aux conditions ci-dessous :

référence désignation quantité prix unit. remise montant
HT € HT €
BC8930 Mortier diametre 100 mm - 250 ml 1 31.90 -12.0 % 28.07

délai : disponible sous réserve de vente
Catalogue page 0634 (labomoderne201

BC8936 Pilon diam.25 x 150 mm - téte diam.40 mm 1 92.40 -12.0 % 81.31
délai : 3 a2 5 semaines
Catalogue page 0634 (labomoderne201

MPA10 Mortier pilon agate 10 ml @ext 50 mm 1 58.30 -12.0%  51.30
délai : disponible sous réserve de vente
Catalogue page 0634 (labomoderne201

Livraison RDC, quai déchargement

Validité de foffre : 30 jours gg;‘tse?stz'sm g 160.68

Franco France a partir 500€ HT

Toujours a votre service,

sincéres salutations,

Audrey DELAHAYE

SAV ligne directe JSARL capital Bangues Rodolphe REFET
37 rue Dombasle 8 143302 ,'63 Euros Socleté‘Genérale Paris XY, Blieme aetdes sus
75015 Pari CINCTER el fh S
ars APE 5?;;\95 e P B0 uuo 1750 e €6 ﬁ%?flelﬁﬂorg dn ltl dy

; APE cep
Tél.: 01.42.50.21.95 jA FR 671 399 195 239] § 37 1544 La Souie de Lausane



LABO=MODERNE"

1 ,
mstrumen ts et produits scientifiques pour le laboratoire eﬁ ‘industrie
laboratory instruments and supplies

Tél. 01453262 54
Fax 01453201 09

Intemational Tel. +33145326254
Fax+33145320109

OFFRE N° 60191 du 26/10/2012

votre demande :
TEL.: 0141131218

EMAIL : pierre.evesque@ecp.fr

pour tout renseignement, n'hésitez pa ; a contacter :

Audrey DELAHAYE
Téléphone : 06 85 54 33 55
audrey.delahaye@lat. moderne.com

internet
e-mail

:www. labomoderne.com

s info@labomoderne.com

ECOLE CENTRALE

M EVESQUE

BAT SCIENTIFIQUE RDC BUREAU 112 PORTE B
GRANDE VOIE DES VIGNES

92295 CHATENAY MALABRY

Nous vous remercions viv 'ment pour votre demande et avons le plaisir de vous proposer
le matériel qui vous intére: se aux conditions ci-dessous :

référence désignatio ! quantité prix unit. remise montant
HT € HT €

BB512 Concasseur I B51 mact oires acier inox 1 11 382.00 -12.0 %10 016.16
Catalogue pa. e 0650 (I bomoderne201

JK1050 Microbroyeur CULATTI tamis 1-1.5 et 2mm 1 3 295.00 -15.0 % 2 800.75
Catalogue pa; e 0636 (I bomoderne201

JK1059 Téte de broye je afléav : 1 2 265.00 -15.0 % 1 925.25
Catalogue pa, 2 0636 (I: bomoderne201
Tamis au che x:

JK1051 Tamis suppl¢ nentaire r CULATTI 0.25 mm 1 205.00 15.0% 174.25
Catalogue pa 1e 0636 (I bomoderne201

JK1052 Tamis suppl mentaire r CULATTI 0.5 mm 1 185.00 -15.0% 157.25
Catalogue p- ge 0636 (: jomoderne201

JK1054 Tamis suppié nentaire | r CULATTI 1 mm 1 185.00 -15.0% 157.25
Catalogue pa( 2 0636 (l romoderne201

JK1056 Tamis suppl..nentaire | - CULATTI 2 mm 1 185.00 “15.0% 157.25
Catalogue page 0636 (l bomoderne201

JK1057 Tamis supplémentaire | r CULATTI 3mm 1 198.00 -15.0% 168.30

: Catalogue page 0636 (I: bomoderne201

RM200 Broyeur a mortier RM2( ! 1 4 386.00 -12.0 % 3 859.68
Catalogue page 0640 (I: »omoderne201

HR1503 Mortier acier spécial 1 1 044.00 -12.0% 918.72
Catalogue page 0640 (l: »omoderne201

HR1703 Pilon acier spécial 1 399.00 12.0% 351.12
délai : disponible sous réserve de vente
Catalogue page 0640 (I: omoderne201

Validité de l'offre : 30 jours
Franco France a partir 500€ HT
.../... devis sur plusieurs pages : page 1/2
SAV ligne directe [ SARL capital Bancjues gg,fg%l_p’hau?g‘%emm

37 rue Dombasle

75015 Paris

143302,08 Euros

RCS Paris B 399 196 230

SIRET 309 195 239 00
526A

Soclété Generale Paris XV de schnes cmiques, cerlifi

APE coP
Tél.: 01.42.50.21.95 J[iva FR 61398 195 239) § 57 7% 154 Lo e
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&

[
CENTRALE

P A R 3 H

TELECOPIE : 01.41.13.14.42.

Société : LABO MODERNE
A l'attention
N° Télécopie : 01 45 32 01 09

De la part de : Nadége OLS
Laboratoire MSSMAT
Tél. : 01 41 1313 38
@ : nadege.ols@ecp.fr

OBJET : Commande Date : 30 novembre 2012

Monsieur,

Veuillez trouver ci joint notre commande n° L 15526/FL
Vous en souhaitant bonne réception.

Cordialement.

Nadege OLS
Gestionnaire du laboratoire MSSMat

Nombre de pages transmises y compris celle-ci : 4

Ecole Centrale des Arts et Manufactures
Grand Etablissement sous tutelle du Ministére de 'Education Nationale
Grande Voie des Vignes, F-92295 Chétenay-Malabry Cedex
Tél. (33 1) 41 13 10 00 (standard) — Fax (33 1) 41 13 14 37 — Télex ECPARIS 634 991F
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33143501222

Poudres & Grains:
http://www.poudres-et-grains.ecp.fr/spip.php?rubriquel

Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chatenay-Malabry

France

tel: 331411312 18;fax: 33141131442
33143501222

Poudres & Grains:
http://www.poudres-et-grains.ecp.fr/spip.php?rubeit

64
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. lcopie a E.Sander, le, 25/7/2012 a 9:58
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Hachmi,

Il me parait inopportun de traiter ceci dans la précipitation, compte-tenu des vacances et de la fermeture de centrale.
D'autant que tu as coutume d'utiliser un timing tres serré, souvent méme illégal . Quand au timing des compte-rendus, il
est souvent tres lache. (cf les derniers)

Ceci dit j'ai été nommé au Conseil. J'ai donc droit et devoir d'y assister, ou de me faire représenter par un avocat (tu dois
pouvoir trouver le texte).
Comme tu le sais je serai en vacances a partir d'aujourd'hui jusqu'au 5 Septembre.

Il me faut donc

1) faire un ordre de mission de Saint-Jean du Gard a ECP pour pouvoir assister a cette réunion, et Nadege devra le faire.
(mission a payer évidemment sur les crédits du labo)

2) regarder la seconde voie, qui est de me faire représenter par un avocat. J'ai des crédits CRSA qui peuvent slrement étre
utilisés pour cela). Je mets donc CRSA en copie.

Merci de me répondre et de faire le point sur ces deux solutions

amicalement
Pierre

PS par ailleurs, tu ne peux rajouter ces questions au PV du CL du 15/6, car ces questions ne sont apparues que bien apreés
le 16/6 (le 24/7)..

PS2: Il faudrait aussi que Nadeége s'occupe a me faire rembourser par CRSA I'abonnement de 3 ans a Pour la science (204€)
dont j'ai joints la facture

PS3 J'ai beaucoup de mal a envoyer des e-mails, méme lorsqu'ils ont la note "personnel". Je me suis plaint au CTI

Le 24/07/2012 18:23, Gilles TRAIMOND a écrit :

Cher collegue,

En réponse a votre interrogation, le conseil de laboratoire est composé de membres élus par leurs pairs ou nommeés par
le Directeur. Aucune autre personne ne peut prétendre y assister de droit.

Cordialement,

Gilles Traimond | Délégué régional

CNRS |Délégation Tle-de-France Ouest & Nord
1, place Aristide Briand

92195 Meudon Cedex

T. 014507 52 32

P. 06 77 29 87 83

http://www.dr5.cnrs.fr

De : secretariat [mailto:secretariat@dr5.cnrs.fr]
Envoyé : mardi 24 juillet 2012 18:04

A: gilles.traimond@dr5.cnrs.fr

Objet : TR:

1sur3 25/07/2012 09:51
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De : Pierre Evesque [mailto:pierre.evesque@ecp.fr] Envoyé : mardi 24 juillet 2012 16:55 Cc : tous MSSMat; secrétariat

DR5; Liliane GENESTE; Myriam Fadel; herve.biausser@ecp.fr Objet :

Hachmi,

Il semblerait qu'il y ait un probléme pour le point que tu veux mettre a I'ordre du jour dans le prochain conseil de labo

le conseil de labo est une instance statutaire ol I'on ne peut empécher une personne qualifiée de s'y présenter ou de

s'y faire représenter.

Peux-tu vérifier cela avec les instances juridiques du cnrs.

Merci
bien cordialement

Pierre Evesque

Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chatenay-Malabry France
tel: 3314113 1218;fax:33141131442

33143501222

Poudres & Grains:

http://www.poudres-et-grains.ecp.fr/spip.php?rubriquel

Pierre Evesgue, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chatenay-Mal abry
France

tel: 331411312 18;fax: 33141131442

33143501222

Poudres & Grains:
http://www.poudres-et-grai ns.ecp.fr/spip.php?rubriquel

25/07/2012 09:51
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Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 crrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chétenay-Mal abry

France

tel: 331411312 18;fax: 33141131442
33143501222

Poudres & Grains:
http://www.poudres-et-grai ns.ecp.fr/spi p.php?rubriquel

3 sur 3 25/07/2012 09:51
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. CENTRE NATIONAL)
] ECOLE CENTRALE PARIS #DE LA RECHERCHE
—] o ;’ SCIENTIFIQUE
CENTRALE LABORATOIRE DE MECANIQUE
e SOLS, STRUCTURES et MATERIAUX
UMR 857¢
Pierre EVESQUE Chatenay, le 15 Novembre 2012
Directeur de Recherche CNRS
®33-(0)141131218 &
33-(0)1 43501222 . .
Fax : 33 (0)1 41 13 14 42 Monsieur le Délégué Régional
e-mail : pierre.evesque@ecp.fr Sous couvert de H. Ben Dhia

CNRS DR5
1 place Aristide Briand
92195 Meudon cedex

Objet : Médecine du travail/ copie de mon dossier médical

Monsieur le Délégué Régional,

Mon dossier médiacl est maintenant a la médecingadail de la DR5. J'aimerai en avoir
copie (cf ma lettre du 9/11/2012). Je sais aussimon dossier médical peut étre consulter...

Pourriez-vous demander a la peresonne povant e ti me le photocopier et de me
I'envoyer en lui expliquant:.

" Je vous serais reconnaissant de bien vouloir fournir a Pierre Evesque une copie intégrale de son dossier
de médecine du travail.

Comme vous le savez, 'article L. 1111-7 du Code de la santé publique lui donne accés a toute information
de nature médicale me concernant, dés lors qu’elle est détenue par un professionnel de santé.

Par ailleurs, I'article 2 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 prévoit que toute administration qui détient un
document - méme si elle n’en est pas 1'auteur, et méme si elle n’est pas "autorité gestionnaire de 'agent
qui fait la demande - doit communiquer celui-ci a la personne qui le sollicite.

Aussi, méme si j’ai bien conscience que ce sont les difficultés d’organisation de la médecine du travail qui
vous ont conduit a entrer en possession de son dossier, alors que vous n’étes pas « son » médecin du
travail, je crois important de rappeler que dés lors que vous détenez ce dossier, il vous appartient de lui

< "
en donner acces.

Je vous prie de croire, Monsieur le Délégué Rédjonal’expression de ma haute
considération.

Pierre Evesque

Ecole Centrale Paris

Laboratoire de Mécanique: Sols, Structures, Matériaux
Grande Voie des Vignes - F-92295 Chéatenay Malalegek

Tel: 33 - (0) 141 131 000 - Fax: 33 - (0) 141 43P

Internet : http://www.ecp.fr/



P.Evesque-Courriermail janvier 2013 69
Témoignage n° 5; section 3 (27p):
Témoignage n° 5;
section :
3. Correspondance avec le Comité meédical du CNRS

ou l'on voit le comité meédical activé par une lettre  du Dr Sander au Dr Vignalou (président du

comité médical) datant du 5/9/2012, apres des appels pressants de P.Evesque pour agir (faisant face au

harcelement de l'administration, cf. point V du CL du 3/9/2012) étre diffusé a l'administration,
disparaitre pendant 2 mois, pour réapparaitre via Il'administration, sans la lettre du Médiateur.
Pourquoi ne pas avoir choisi la voie directe: Dr Vignalou -> Comité Meédical, + appui du Dr Sander

et médiateur?


evesque
Zone de texte 
où l'on voit le comité médical activé par une lettre du Dr Sander au Dr Vignalou (président du 
comité médical) datant du 5/9/2012, après des appels pressants de P.Evesque pour agir (faisant face au 
harcèlement de l'administration, cf. point V du CL du 3/9/2012) être diffusé à l'administration, 
disparaître pendant 2 mois, pour réapparaître via l'administration, sans la lettre du Médiateur.

Pourquoi ne pas avoir choisi la voie directe: Dr Vignalou -> Comité Médical, + appui du Dr Sander 
et médiateur? 

evesque
Zone de texte 
Témoignage n° 5; section 3  (27p):  


Fwd: confirmation de harcélement
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Sujet: Fwd: confirmation de harcélement

De : Pierre Evesque <pierre.evesque@ecp.fr>

Date : 15/01/2013 10:31

Pour : Hachmi Ben Dhia <hachmi.ben-dhia@ecp.fr>

Copie a : Nathalie Langlet <nathalie.langlet@ecp.fr>, carole.lecoutre@icmcb.u-bordeaux.fr, Hervé Biausser
<herve.biausser@ecp.fr>, Armengaud Maite <Maite.Armengaud@dri4.cnrs.fr>, VASSEUR Arnauld
<Arnauld.VASSEUR@cnrs-dir.fr>

Hachmi,

merci de transférer cette lettre au délégué, sous ton couvert.
bien cordialement

Pierre Evesque

-------- Message original --------
Sujet:confirmation de harcélement
Date :Tue, 15 Jan 2013 09:11:06 +0100
De :Pierre Evesque <pierre.evesque@ecp.fr>
Pour :delegue <delegue@dr5.cnrs.fr>, Secretariat Presidence <secr-presidence@cnrs-dir.fr>, xavier.inglebert@cnrs-dir.fr,
Alain.fuchs@cnrs-dir.fr, secretariat-dgdr@cnrs-dir.fr, secrétariat DR5 <secretariat@dr5.cnrs.fr>

Monsieur le Délégué, le 15/1/2013, lettre RAR

Comme je vous l'ai dit par plusieurs e-mails ces derniers jeutiens a vous alerter parce que je
subis de la part des autorités administratives difféerents r@fuiggour moi s'assimile a du harcelement
vertical: refus de dialogue, refus de signature, refus de p@desnistratives, refus de noter mes
remarques au conseil du laboratoire... Tout ceci me pese et accroit mon travailpour rie

Les questions administratives prennent beaucoup trop le pas sueraesdans la vie du
chercheur, et 'administration use de ces méthodes, contrainpesjr.contraindre les prises de décision
réelles de fagon abusive et incompatible avec la charte européenne de la recherche.

J'ai du faire appel recemment a la CADA pour obtenir certainseignements de mon directeur
de laboratoire et au conseil de I'ordre des médecins pour connai$re@roits et essayer de les faire
respecter.

Pour donner quelques exemples récents:

Que connait mon directeur de laboratoire de la physigue des mileoxlares dans le domaine
spatial. Il se permet de juger a I'emporte piece, a refuser que jeesseté@u broyage dans ces conditions
spatiales (bien que ce soit tres probablement un sujet porteurdtityme le CNES m'encourage a le
faire). C'est pourtant ce qu'il a fait, et le Délégué a refusé sa signassreGn m’'empéche de travaliller.

Que peut connaitre mon directeur de laboratoire des problemes desagecsis terre. Pourquoi
se permet-il de refuser un accord de confidentialité sur e¢ @aupc FCB? Puis pourquoi refuse-t-il une
thése et le thésard sur ce sujet, quand jai une proposition ferme de contrat (FCB) de 106:@@0£gd
de these et que le travail expérimental sera a la charge c@ripagnie.... Pourquoi embauche-t-il le
thésard sur un autre sujet

De méme, ce directeur refuse de consigner mes remarqueesld@enikeils de Laboratoires, et
refuse d'y noter certains faits (cahier du nouvel arrivant réeglsts depuis Octobre 2012 ; il était tres
dépassé); il refuse que je donne mon opinion dés qu'on veut parler déeniighwgtique I'existence de
conseil subsidiaire, sans regle précise d'appartenance ni de gestion (pas de pv) .

Ci-joint par exemple le commentaire que ce directeur a consipmes le pv du conseil de
laboratoire du 3/9/2012.:

V) Consultation du CL au sujet des interventions de Pierre Evesque au CL

Pierre Evesque quitte la salle.

Apres un tour de table et des discussions, il s'avere que Pierre Evesque a des
soucis a se contrdler et notamment a contrdéler son ton de parole, son langage et
son agressivité. Le Conseil estime que bien que la présence de Pierre en son sein
présente un certain intérét, elle génere clairement un dysfonctionnement du

16/01/2013 11:05
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conseil. Le conseil demande donc a Pierre de trouver une solution responsable

pour mettre fin a ce dysfonctionnement qu'il génere.

Il est prévu que le directeur fixe un rendez-vous a Pierre pour évoquer ce constat

et avis du CL et recueillir ses premiéres réactions et une éventuelle propositi

de solution. Il est également prévu de prévenir les instances concernées de cette

discussion en envoyant notamment le compte-rendu définitif du CL de ce jour.

Fin de la séance a 17h40 (Environ 1h30, ont été consacrées au point V de 1'Odj).
Ou est mon droit de défense ? Et personne n’a fait aucune remarque. Ce n’est pas digherdtoire
travaillant correctement

Autres exemples :

J'ai demandé l'aide de la médecine du travail en Aolt et Septembre ; laaderRiémissionne. 2
mois aprés je retrouve une lettre du Dr Sander au Dr Vignaloalge le Dr Vignalou sur ce sujet.
Pourguoi est-elle passée par I'administration pour arriver aut&€an#édical ? Pourquoi n’ai-je pas été
entendu avant, quand le Dr Sander était encore la. Pourquoi la chaine du secret médmalpaété

Je demande un autre médecin de prévention, je vois le Dr Evrard (26/10/2012), qui ne cesse de n
dire qu’il n’est pas mon médecin et me refuse mon dossier médical.

Ce dossier médical ne contient ni la lettre du Dr Sander (5/9/2012 lettre du médiateur, qui
doit 'accompagner, ni une bonne partie de mes mails. Le Dr Emenmtie parle pas de ces lettres. |l
semble avoir évité de noté les arrangements que je lui avais déclaré aveane®rgdur la gestion d'un
technicien.

J'ai du faire appel récemment au Conseil de l'ordre pour conmaésedroits, et essayer de les
faire respecter.

J'ai eu hier une réponse partielle de M Grésik, qui ne me satisfait pas.

Encore d'autres exemples :

Ceci s'ajoute au fait que les autorités scientifiques ssasf a évaluer mon travail scientifique, a
cause de "l'existence de certaines regles administratiygsggrcent les commissions a se fonder sur des
on-dits, des rapports et des articles de revues, sans jasna@ifeer, et vérifier la véracité des résultats.
Ces évaluateurs n'évaluent donc pas réellement la valeur de €ea@uiitent, ne vérifient pas la qualité
propre du travalil.....

J'ai fait une liste des tracasseries administratives @uesyipportées au cours de ces derniéres
années, par lettre RAR a la commission 5 (21/12/2012) en réponse a mon évaluation.

Ceci est lassant quand on cherche, comme tout chercheur detaaie| a faire un travail sur le
long terme, basé sur des faits réels, sur des résultdss dignes d'étre confortés par les travaux
ultérieurs.

L'activité scientifigue obéit a des regles de déontologie, rappeditre autre par la charte
européenne de la recherche. Cette charte refuse de tellepigsaiCette charte a été signée par le
CNRS.

J'ai donc cherché a me renseigner aupres du CNRS des orgaegsildascde faire respecter la
déontologie scientifique. Je n'ai pas eu de réponse.

Je vous prie de croire, Monsieur le Délégué, a ma respectueuse considération .

Pierre Evesque
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PS Je me permets de rajouter a cet envoi

copie de la lettre de juillet au Président du CNRS,
réponse a mon évaluation par la commission (Dec 2012)
copie de la lettre du Dr Sander,

copie de mon e-mail du 10/1/2013

Poudres & Grains 20, 52-69 (2012)

Copie a M. Alain Fuchs, président du CNRS, 3-5 rue Michel ange, 75016 Paris
au Secrétaire Général Xavier Inglebert,

Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chatenay-Malabry

France

tel: 33141 1312 18;fax: 33141131442
33143501222

Poudres & Grains:
http://www.poudres-et-grains.ecp.fr/spip.php?rubeity

— Piéces jointes :

Lrar-Sect5_21 12 12.pdf 169 Ko
Lrar-CNRSjuillet12.pdf 110 Ko
PG20_4 pairs-R.pdf 261 Ko
L-ComMed-Sander_1.pdf 108 Ko
harcelel_10_1_13.pdf 77.0 Ko
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Sujet: Re: Réponse a votre courriel du 9 janvier 2013

De : Pierre Evesque <pierre.evesque@ecp.fr>

Date : 14/01/2013 19:13

Pour : Sébastien GRESIK <Sebastien.GRESIK@cnrs-dir.fr>

Copie a : delegue <delegue@dr5.cnrs.fr>, Secretariat Presidence <secr-presidence@cnrs-dir.fr>, "mediateur@cnrs-dir.fr"
<mediateur@cnrs-dir.fr>, Dominique EVRARD - Externe <evrard_dominique@hotmail.com>, VASSEUR Arnauld
<Arnauld VASSEUR@cnrs-dir.fr>, Claude.Cohen-Tannoudji@lkb.ens.fr, sylvie.roux@ccl.aphp.fr, Michele Leduc
<Michele.Leduc@Ilkb.ens.fr>, haroche@lkb.ens.fr

Cher Monsieur,

merci de votre réponse rapide.
Elle ne me satisfait pas completement.

1) Je n'ai pas trouvé la lettre du Dr Sander du 5/9/2012 dans la copie de mon dossier médical.
Comme ce dossier m'a été transmis par mon docteur, qui I'a ouvert et qu'il I'a examiné, on pourra lui
demander.

D'apres ce que vous me dites, ce n'est pas normal.

2) Je ne comprends toujours pas pourquoi une lettre du Dr Sander de cette nature au président du
Comité médical soit passée par toutes les étapes de I'administration, et vue cv par tout le monde, y
compris la DR5, avant d'étre réexaminé réellement par le corps médical.

En plus une autre lettre c'est perdu, avec des témoignages

3) Pourquoi le Dr Vignalou n'en a-t-il pas fait directement mention au comité médical, et fait activé le
processus?
Que dit-il?

4) Pourquoi le Dr Sander ne m'en a-t-elle pas parlé, en me fixant un rendez-vous médical, quand je lui
demandais assistance (mails d'Aout et de Septembre 2012)?

5) Pourquoi le Dr Evrard ne m'en a-t-il pas parlé non plus quand je I'ai vu le 26/10/2012.

6) Je n'ai donc été au courant que le 31/1/2012 de cette lettre. Cela aurait été trop tard pour faire mes
remarques. j'ai heureusement penser a vous demander quelques précisions récemment.

7) Heureusement comme je devais aller voir mon cardiologue début janvier, ceci a permis de faire
changer le rendez-vous de mi décembre a mi janvier. Mais il me semble que l'information peut étre
incompléte et demande un autre agenda. Une telle proposition est possible:

8) Malheureusement j'ai raté ce rendez-vous (avec mon cardiologue) a cause d'une carence
administrative (non fourniture d'agenda en temps et en heure; je viens juste de toucher mon agenda
seulement aujourd'hui.)

9) Je ne peux donc pas laisser dire que vous aviez modifié I'agenda de I'expertise pour la raison que vous
indiquer (permettre au dossier d'étre complet), mais permettre a mon cardiologue un diagnostique
complet.

10) Autre probleme: Je n'ai pas regu les explications précises que vous détailler ici dans les lettres

précédentes non plus.
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"I'application du décret n°86-442 du 14 mars 1986 relatif" et "lorsqu'un chef de service estime, au vu

d'une attestation médicale ou sur le rapport des supérieurs hiérarchiques, que |'état de santé d'un
fonctionnaire pourrait justifier qu'il lui soit fait application des dispositions de I'article 34 (3° ou 4°) de la
loi du 11 janvier 1984 susvisée, il peut provoquer I'examen médical de l'intéressé dans les conditions
prévues aux alinéas 3 et suivants de I'article 35 ci-dessous. »"

11) Je vous remercie de m'en informer (du point 10). Mais n'est-ce pas un peu tard?

12) Le temps de réponse de I'administration est de 2 mois; je ne vois pas en quoi le mois supplémentaire
gue je demande ne pourrait pas étre accordé. Ceci me semble un abus de droit, et ressemble donc a du
harcelement. (Je ne savais toujours pas avant avant hier que j'avais le Dr Evrard comme médecin de
prévention).

Le Dr Evrard peut vous dire aussi mon état de santé, et il donnera un état plus récent.

13) J'ai fait un compte-rendu de mon entretien avec le Dr Evrard, j'aurai noté s'il m'avait parlé de cette
lettre du Dr Sander du 5/9/2012 et de la note du médiateur. Je n'ai rien vu de tel, et il ne m'en a pas
parlé.

14) Je vous joins des certificats médicaux qui montre mon état de santé. J'ai aussi un certificat médical
de mon neurologue, que j'apporterai en temps voulu, et qui est normal.

15) Je trouve anormal de ne bénéficier d'une information a peu pres réaliste/(i.e. a peu prés compléte)
gue quelques jours avant I'expertise.

Et encore je découvre aujourd'hui de nouveaux éléments

Je demande une vérification supplémentaire, notamment aupres du Dr Sander directement et demande
aussi I'avis du Conseil de I'ordre.

Je me permets aussi de vous envoyer la lettre que j'ai envoyée au président du cnrs, il y a quelques
temps, qui montrent certains abus.

Ne serait-ce pas la aussi un autre bout du probléme?

J'ai pu démontrer certains de ceux ci grace a l'intervention de la CADA..

Enfin je vous envoie mon dernier article scientifique, qui pose le probléme que je pose a mon
administration (point 1 de I'article) . Vous verrez aussi que mon raisonnement se tient, ou vous pourrez
le faire vérifier.

Comme tout chercheur correct, j'essaye de surmonter tout harcelement normal. J'accepte l'isolement et
ses conséguences... C'est vital.

Je trouve par contre inadmissible l'inconséquence de I'administration vis a vis de tels agissements. Il y a
surement d'autres méthodes que de mettre le chercheurs trop efficaces a la retraite. c'est contre cela
gue je me bats.

Il'y a d'autres méthodes que d'attendre 4 mois et ne pas accepter les faits .

bien cordialement
Pierre Evesque

16/01/2013 11:01
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Le 14/01/2013 17:28, Sébastien GRESIK a écrit :

Monsieur,

Vous trouverez ci-joint copie du courrier qui est adressé par ailleurs en LRAR en réponse a votre courriel
du 9 janvier 2013.

Je vous en souhaite bonne réception.

sg

Sébastien Gresik
Responsable du Service des Pension et Accidents du Travall

Unicité

Batiment F

16 rue Alfred Kastler
14050 Caen Cedex 4

T.+33(0) 231462512
F. +33(0) 2 31 95 06 61
sebastien.gresik@cnrs.fr

Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chatenay-Malabry

France

tel: 33141 1312 18;fax: 33141131442
33143501222

Poudres & Grains:
http://www.poudres-et-grains.ecp.fr/spip.php?rubeit

— Piéces jointes :

expertise Comi-Med_ssBouchard12_12b.pdf 215 Ko
Lrar-CNRSjuillet12.pdf 110 Ko
PG20_4_pairs-R.pdf 261 Ko
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Docteur Jean - Frangois CHOFFE
Médecine générale

277 AV DE LA DIVISION LECLERC
92290 CHATENAY MALABRY

Tél.: 0146321292

", BEVESOUE
RN R
10003723979 27/11/2012

Cher confiere,

Je suis réguli¢rement monsieuwr BVESQUE Pierre depuis janvier
1995,

o aadd

Il ne piésente pas de séquelles patentes de 'AVC fruste qu'il a fait
en 2009.

Bien confraternellement.
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CABINET D’ORTHOPHONIE
96,Avenue de la gare
91745 MASSY CEDEX
Tel:01601118 76

Mobile : 06 1645 13 85
breton.cl@wanadoo.fr

Mme Claude BRETON - FEVRE
Diplomée de la Faculté de Médecine de Paris
D.1L.U. troubles de la mémoire :neuropsychologie ,neuropsychiatrie.

919137729

77

Massy le 28 11 2012

Nom : EVESQUE Prénom :Pierre
Date de naissance : 26/12/1951 Age :

Assuré social :

Je soussignée , MADAME Claude BRETON-FEVRE, Orthophoniste , déclare effectuer le suivi
ORTHOPHONIQUE de Monsieur Pierre EVESQUE sur prescription de madame le Docteur
BOUCHARD , neurologue.

Cette prise en charge , datant du 06/10/2009 , fait suite & un accident vasculaire cérébral (
A.V.C.) ischémique , localisé dans I'némisphére cérébral gauche ( scissure Sylvienne ) et
intéressant la zone du langage.

Monsieur EVESQUE poursuit sa rééducation , dont l'objectif est de réduire les troubles
arthriques ( articulation ) et prosodiques ( vitesse d'élocution ) .

La désorganisation du langage influe sur la construction syntaxique et la vitesse de
compréhension des phrases complexes ( hors domaine de compétence ) .

Ces troubles de I'expression orale générent chez le patient une anxiété préjudiciable a ses
€changes sociaux quand il se trouve en situation conflictuelle ( difficulté & exposer sa pensée
avec précision ) le stress majore donc sensiblement ces difficultés .

Etabli & la demande de l'intéressé pour valoir ce que de droit .

Cl.BRETON-FEVRE Orthophoniste
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Comité Médical Caen, le

Affaire suivie par Brigitte DELAVAUX 1 5 NOV. Zmz
0231462519

Réf : CM/BD/2281.12

Objet : Examen médical

Monsieur EVESQUE Pierre
1 rue Jean Longuet

92290 CHATENAY MALABRY
Service des pensions et accidents du travail Monsieur,
Unicité - Bat F - 16, rue Alfred-Kastier
14050 Caen cedex 4
02 31 46 25 00 Afin de permettre au Comité Médical de statuer sur votre situation, je vous
0231950661 prie de bien vouloir vous présenter chez le :

Docteur LAFFY BEAUFILS Béatrice
Hopital Corentin Celton
4 parvis Corentin Celton
92130 ISSY LES MOULINEAUX

Vous étes attendu a son cabinet le :
Vendredi 14 décembre 2012 a 14h30

Vous voudrez bien vous munir, lors de cet examen, de tous les documents
médicaux en votre possession.

En cas d'impossibilité majeure, veuillez en avertir le secrétariat du Comite
Médical au :
02.31.46.25.19

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Le Responsable du Service des pensions
et accidents du travail

' Sébastien GRESIK

Advancing the frontiers

Hdfe pou e




P.Evesque-Courriermail janvier 2013 79

Caen, le 14 janvier 2013

Le responsable du service des pensions et
accidents du travail du CNRS
a

Monsieur Pierre EVESQUE
1 rue Jean LONGUET
92290 CHATENAY MALABRY

Dossier suivi par Sébastien GRESIK
02.31.46.25.12 — sebastien.aresik@cnrs-dir.fr

Objet : Réponse a votre courriel du 9 janvier 2013

Monsieur,

Je fais suite a votre courriel du 9 janvier 2013, par lequel vous demandez au secrétariat
du Comité médical du CNRS des éclaircissements sur un certain nombre d’éléments relatifs
a la saisine du comité médical par 'administration s’agissant du contréle de votre état de
santé.

Concernant la convocation qui vous est faite auprés d’'un médecin agrég, elle résulte de
I'application du décret n°86-442 du 14 mars 1986 relatif a la désignation des médecins
agréés, a l'organisation des comités médicaux et des commissions de réforme, aux
conditions d'aptitude physique pour I'admission aux emplois publics et au régime de congés
de maladie des fonctionnaires et plus spécialement des dispositions de son article 34 qui
prévoient que « lorsqu'un chef de service estime, au vu d'une attestation médicale ou sur le
rapport des supérieurs hiérarchiques, que ['état de santé d'un fonctionnaire pourrait justifier
qu'il lui soit fait application des dispositions de [article 34 (3° ou 4°) de la loi du 11 janvier
1984 susvisée, il peut provoquer I'examen médical de l'intéressé dans les conditions prévues
aux alinéas 3 et suivants de l'article 35 ci-dessous. »
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C’est donc, comme vous l'aviez compris, notamment sur la base du rapport médical
établile 5 septembre 2012 par le Docteur SANDER, médecin de prévention a la Délégation
régionale {le de France Ouest et Nord que s'appuie la demande de 'administration de faire
procéder a un examen médical.

Le fait que, vous concernant, ce meédecin ait été remplacé ultérieurement et
temporairement dans ses fonctions par le Docteur EVRARD n’affecte nullement le bien-fondé
de la demande de I'administration.

Quant a la question relative aux délais de transmission de votre dossier médical par les
services de la médecine de prévention, je suis au regret de ne pouvoir vous apporter de
réponse et vous invite a vous rapprocher des services de la coordination nationale de la
médecine de prévention, compétents a ce sujet.

Jlinsiste néanmoins qu’actant le fait que ce dossier ne vous était pas parvenu en temps
utiles, nous avions déja convenu a votre demande que le rendez-vous aupres du médecin
expert fixé initialement au 14 décembre 2012 soit reporté au 18 janvier 2013, pour vous
permettre d’'en prendre connaissance, ce que vous avez fait, a vous lire, le 13 décembre
2012.

Par ailleurs, vous avez fait parvenir au secrétariat du comité médical une demande de
communication de votre dossier médical par l'intermédiaire de votre médecin traitant, a qui il
a été transmis par pli confidentiel le 21 décembre 2012, comprenant le rapport du Docteur
SANDER.

Je considére des lors, que le délai entre la date de communication des éléments
médicaux de votre dossier et la convocation auprés du médecin spécialiste agréé est
raisonnable.

Quant au courrier de Madame ARMENGAUD, Médiatrice du CNRS, dont vous me
demandez de vous livrer le contenu, je vous rappelle, ainsi que j'ai déja eu l'occasion de le
faire, qu'il ne figure pas dans le dossier médical qui vous a été transmis par le secrétariat du
comité médical en décembre dernier conformément a ce qui est écrit plus haut.

Pour obtenir la communication de votre dossier administratif, je vous invite a prendre
I'attache des services de la délégation régionale dont vous dépendez.

Je vous rappelle dés lors que vous étes enjoints de vous rendre chez le Docteur
BEAUFILS le vendredi 18 janvier 2013 a 16h comme il vous I'a été signifié par courrier du 4
décembre 2012.

Je vous signale, a toutes fins utiles, que le refus de se soumettre a un tel examen peut
étre considéré comme une faute professionnelle et par 1a, susceptible de sanctions
disciplinaires.

Espérant avoir fait la lueur sur les interrogations que vous m’avez soumises, je vous prie
d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Sébastien GRESIK
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Sujet: harcélement moral par personne ayant autorité et comité médical

De : Pierre Evesque <pierre.evesque@ecp.fr>

Date : 10/01/2013 15:24

Pour : brigitte.delavaux@cnrs.fr, Secretariat Presidence <secr-presidence@cnrs-dir.fr>, Maite ARMENGAUD
<maite.armengaud@drl4.cnrs.fr>, delegue <delegue@dr5.cnrs.fr>, secretariat-dgdr@cnrs-dir.fr, secrétariat DR5
<secretariat@dr5.cnrs.fr>

Copie a : Pierre Evesque <pierre.evesque@ecp.fr>, sylvie.roux@ccl.aphp.fr, "marie-christine.lagoutte" <marie-
christine.lagoutte@cnrs-dir.fr>, Claude.Cohen-Tannoudji@lkb.ens.fr, Michele Leduc <Michele.Leduc@Ikb.ens.fr>,
haroche@lkb.ens.fr

Madame Vignalou
pouvez-vous transmettre cette lettre a Monsieur Grésik, le 10/1/2013
avec copie au Docteur Vignalou

Monsieur,

Je fais suite a mes différents courriels. Je regrette que vous ayez raccroché au téléphone et que vous ayez refusé de me
répondre.

Comme vous le savez, je suis convoqué par le comité médical du cnrs a me présenter devant un psychiatre. Je n'aurai pas
les pieces nécessaires.

La lettre de deuxiéme convocation date du 4 décembre 2012,

Je n'ai pu avoir mon dossier médical que depuis 15 décembre, bien aprés I'avoir demandé (20/Oct./12) au Dr Evrard.

La lettre qui sert a me convoquée est celle du Dr Sander au président du comité médical du 5/Sept/12, deux jours aprés le
conseil de mon laboratoire du 3/9/12.
Elle fait appel a la responsabilité du comité médical et de son président pour des souffrances au travail. Il me semble

q pas été é ée, au moins pendant un certain temps.

Ce docteur a démissionné fin Sept, bien avant que vous n'agissiez.
Elle n'est plus la pour témoigner. La lettre de la médiatrice semble aussi avoir disparue.

Et vous trouvez le moyen de raccrocher le téléphone sans donner d'explication cohérente, quand la réponse que je vous
demande peut probablement tenir en 5 lignes.

J'aimerai comprendre le circuit de cette lettre et les raisons du délai engendré.

J'aimerai aussi savoir pourquoi l'expertise a besoin d'étre fait rapidement, avant que ces retards ne soient compris...

Accorder, voir imposer, une retraite anticipée pour souffrance au travail est a mon avis illégal quand la raison est le
harcelement moral.

Par la présente, je me plains donc au délégué régional pour harcélement morale par personne ayant autorité, attestée par
ma réclamation présente et par la lettre de mon ancien médecin de prévention, le Dr Sander.

Je fais copie au Secrétaire général du CNRS et au président du cnrs.
J'aimerai aussi connaitre la position du Dr Evrard, mon nouveau médecin de prévention (tout au moins je le pense).

Bien cordialement
Pierre Evesque

PS Je pense ne pas avoir failli a ma tache en travaillant au CNRS, et demande la possibilité de continuer mon travail dans
la tranquillité.

Le 10/01/2013 10:42, Pierre Evesque a écrit :

Bonjour Madame,

10/01/2013 15:51
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Permettez-moi de m'expliquer par écrit puisque vous refuser les explications orales.
Hier je vous ai demandé clairement c e que j'ai exprimé par oral puis confirmer par écrit a M. Grésik.

Vous avez refusé de me répondre clairement, sauf sur le point de l'arrivée de la lettre du Dr Sander, qui vous est
arrivée, je crois, via la DR5 début novembre ( merci de me le préciser/ confirmer).

Par ailleurs, lorsque vous m'avez passé M. Grésik, celui-ci m'a dit (il me semble) que mon dossier ne contenait pas
d'autre lettre .
Entre' autre pas celle du médiateur.

Si vous avez compris autre chose, merci de ne pas en tenir compte.
J'attends la réponse écrite rapidement de M. Grésik sur I'ensemble de mes questions .

La lettre du Dr Sander semble assez pressante, et je ne comprends pas qu'elle n'ait pu arriver au Dr Vignalou
avant le départ du Docteur Sander, et traitée en conséquence.

C'est pourquoi aussi, je pense que le délai est dépassé de fait et que la procédure doit étre réexaminée.

Bien cordialement
Pierre Evesque

Le 10/01/2013 08:10, Pierre Evesque a écrit :

Rebonjour,

Merci de me répondre rapidement comme M. Grésik me |'a promis hier,
et de me dire aussi pourquoi la lettre du Dr Sander a mis deux mois a arriver a votre service, et pourquoi la
lettre de la médiatrice CNRS n'est pas dans le dossier.

bien cordialement
Pierre Evesque

Bonjour,

Comme me |'a demandé votre chef de service,

voici les questions que je me pose au sujet de votre demande, et aux quelles il se propose de me répondre
rapidement.

Elles sont écrites sous forme d'une lettre RAR au président du comité médical

Par ailleurs, j'aimerai avoir toutes les pieces a votre disposition que je pourrai avoir besoin.
J'aimerai enfin que I'administration applique les mémes conseils de prudence dans les deux sens (a charge
et a décharge).

Merci de lui transmettre rapidement ce courriel et les deux lettres jointes.

bien cordialement
Pierre Evesque

Pierre Evesque, DR CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 cnrs

Ecole centrale de Paris, 92295 Chatenay-Malabry
France

tel: 331411312 18;fax: 33141131442

10/01/2013 15:51
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ORDRE NATIONAL DES MEDECINS
Conseil National de I'Ordre

Monsieur Pierre EVESQUE
pierre.evesque@ecp.fr

Nos références a rappeler sur
tout échange de correspondance
AD/lJ/cp/Exercice professionnel
RA2 520046 , Paris, le 2 janvier 2013
Objet : Médecine du travail

Contact : Mme C. PLASSART

& :01.53.89.33.32

E-mail : exercice-professionnel@cn.medecin.fr

Monsieur,

Nous avons bien regu le 21 novembre 2012 votre courrier électronique nous interrogeant sur les
modalités d'acces au dossier médical de santé au travail par un salarié du CNRS.

La loi du 4 mars 2002 permettant 'accés aux données de santé s'applique en médecine du travail et
en médecine de prévention.

Tout salarié peut donc demander a avoir accés aux informations contenues dans le dossier médical
de médecine de travail.

Le salarié peut demander a avoir accés a ces informations directement ou par l'intermédiaire d'un
médecin de son choix.

Le médecin détenteur de l'information (c'est-a-dire, le médecin du travail assurant le suivi du salarié
ou en son absence, le médecin du travail qui reprend le suivi de ses effectifs) peut recommander la
présence d'une tierce personne (médecin traitant) lors de la consultation de certaines informations.

Votre demande d'accés doit étre adressée par lettre avec accusé de réception au médecin du travail
qui assure votre suivi ou a son remplagant.

Pour ce faire, vous devez préciser votre identité et votre qualité ainsi que le mode de communication
que vous choisissez (consultation sur place avec le cas échéant, remise de copies ou envoi a vos
frais de copies des documents).

La communication de votre dossier doit intervenir dans un intervalle de temps, compris entre
48 heures et 8 jours, intervalle qui court du jour de réception de la demande.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Docteu
Président de la Section Exer rofessionnel

180, boulevard Haussmann - 75389 Paris CEDEX 08
Tél. 01.53.89.32.00 - Fax : 01.53.89.32.01

http://www.conseil-national.medecin.fr



comité medical, (motif, nature et raison)

P.Evesque-Courriermail janvier 2013 86

Sujet: comité medical, (motif, nature et raison)

De : Pierre Evesque <pierre.evesque@ecp.fr>

Date : 02/01/2013 09:38

Pour : brigitte.delavaux@cnrs.fr

Copie a : sylvie.roux@ccl.aphp.fr, jf.choffe@free.fr, Arnauld VASSEUR@cnrs-dir.fr

Bonjour,

Merci beaucoup pour votre envoi de la lettre du Docteur Sander du 5/9/2012.
Je fais tout de méme suite a mes demandes précédentes

Ceci dit, celle-ci mentionne un courrier de la médiatrice du CNRS, Mme Armengaud, qu'il me semble utile d'avoir;
Je ne suis pas du tout au courant de ce qu'elle contient. Elle n'était pas dans mon dossier médical envoyé par le Dr Evrard
le 8/12.

Pourrais-je en avoir une copie, car il me semble soit qu'elle fait partie de la procédure engagée a la demande du Dr
Sander, et/ou qu'elle devrait étre méme inclue dans mon dossier médical.

Merci beaucoup,
pourriez-vous procéder a l'envoi en recommandé, et a mon médecin évidemment si c'est nécessaire.

bien cordialement
Pierre Evesque

PS: Ceci est pour faire suite a mes demandes précédentes.
des mails des :20/11, 28/11, 5/12, 10/12, 21/12, 24/12, 31/12 2012
et des 2/11, 7/11, 9/11, 12/11, 19/11, 26/11, 7/12 de I'année 2012 au sevice médical cnrs de la dr5

Pour le Comité Médical, le 21/12/2012
Bonjour Madame,

Je suis toujours l'indication de I'e_mail de Madame Marie-Cristine Lagoutte, comme pour le mail du 28/11.

J'aimerai toujours connaitre la nature de I'examen du Dr Laffy Beaufils, et les motivations précises du comité médical.
Je suis en effet en exercice, et ne cherche pas a déroger.

Ci-joint aussi la méme demande de sa part.

adresse: Dr J.F. Choffé, 277 av. Division Leclerc, 92290 CHATENAY-MALABRY

Merci par avance

Bien cordialement

Pierre Evesque

PS Le Dr Evrard m'a bien fait parvenir la copie de mon dossier médical, le 8/12 a mon docteur généraliste référrant, i.e. Dr
J.F. Choffé.

-------- Message original --------
Sujet:Re: dossier medical
Date :Tue, 27 Nov 2012 09:59:40 +0100
De :marie-christine.lagoutte <marie-christine.lagoutte@cnrs-dir.fr>
Pour :Pierre Evesque <pierre.evesque@ecp.fr>
Copie a :marie-christine lagoutte <marie-christine.lagoutte@cnrs-dir.fr>, Jean-Noél ROUZAUD <rouzaud @biotite.ens.fr>

bonjour Pierre

Apres échange avec le service des pensions eeatsidu travail
(SPAT) et compte tenu des éléments fournis hier,

la gestionnaire qui suit votre dossier au Comitdioa@ du CNRS va

1sur?2 02/01/2013 09:42



comité medical, (motif, nature et raison)

2sur?2

reporteli)\'/lgt\r/((ae ?gw%%zgggg ':':I\%E:nlg%édecin agrééziapl\?{(la%[lﬁg)12‘3
la mi-janvier.

Pour obtenir communication du dossier détenu paoteité médical
demandez, par courrier postal, qu'une copie soisage a votre
médecin traitant : ceci vous permettra de voir duequelles pieces
complémentaires vous souhaitez communiquer au nredgiEeé.

A bient6t cordialement MC Lagoutte

Copie a JN Rouzaud

87

— Piéces jointes :

doss-comit-Med.pdf
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Service de médecine de prévention
Docteur Evelyne SANDER

du Dr Choffé e-mail : evelyne.sander@dr5.cnrs.fr

N° ADELI 921218012

Identifiant RPPS : 10002082575

Tel:014507 5128
Fax:014507 58 21

Meudon, le 05 septembre 2012

* Monsieur le Docteur VIGNALOU
Président du Comité Médical du CNRS

Objet : état de santé de Monsieur Pierre EVESQUE

Monsieur le Président,
Cher confrére,

Alertée par son entourage professionnel & plusieurs reprises, je vous soumets la
situation de Monsieur Pierre EVESQUE, 60 ans, chercheur au Laboratoire de
Mécanique des Sols, Structures et Matériaux a 'Ecole Centrale de Paris.

Depuis plusieurs années, ce DR & la thématique insolite de la « Physique du
désordre » se plaint d'un manque de reconnaissance scientifique par ses pairs pour
ses travaux de recherche et ses prétendues découvertes intéressantes. Il va jusqu'a
déplorer le manque de déontologie scientifique tant dans le quotidien du laboratoire
qu'en général dans le milieu scientifique frangais...... et a solliciter la médiatrice du
CNRS, Madame Maité ARMENGAUD, pour un soutien dans sa quéte de justice
scientifique.

En tant que médecin, il m'est difficile de séparer le vrai du faux sur un plan purement
intellectuel.

Vu. en visite médicale & plusieurs reprises, il semble avoir du mal dans appréciation
de la réalité et des faits. J'ai eu parfois l'impression d'idées délirantes de persécution
qui s'imposaient par intermittence rendant le dialogue et le raisonnement difficiles.
L'émotionnel paraissant prendre le dessus sur le rationnel, il se laisse emporter
facilement sans raison.

Page 1 sur2
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Ces troubles surviennent dans le contexte d’antécédents d’AVC (territoire sylvien G)
en 2009 consécutifs & la pose d'un stent coronarien. |l persistent certaines difficultés
dans I'élocution, variables dans le temps et selon I'état émotionnel.

Le bilan cardiologique pour Mr EVESQUE avec test et scintigraphie a l'effort de

. septembre 2011 serait satisfaisant. Sur le plan neurologique, il continue un suivi avec

un spécialiste, notamment par rapport aux troubles du langage Lischémie cérébrale
n‘aurait pas altere ses capacités cognitives...

Comme vous le lirez dans le courrier ci-joint, Madame Maité ARMENGAUD,
médiatrice du CNRS, fait état des perturbations engendrées par les comportements
et attitudes de Monsieur EVESQUE, telles qu'elles Ies a ressenties et apprises, tant
sur le plan relationnel que professionnel.

Aussi, je vous serais reconnaissante de bien vouloir nous aider au travers d'une -
expertise médicale a déterminer dans quelle mesure Monsieur EVESQUE est apte ou
pas au travail dans son laboratoire.

Restant a votre disposition pour d'éventuels renseignements complémentaires, je

vous prie de croire, Monsieur le Président et cher confrére, en I'assurance de mes
salutations distinguées.

Page 2 sur 2
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Comité Médical

Affaire suivie par Brigitte DELAVAUX
0231462519

Réf : CM/BD/2281.12

Objet : Examen médical
Nouvelle convocation

janvier 2013 90

Caen, le

0 & DEC, 2012

Monsieur EVESQUE Pierre

S 1 rue Jean Longuet
92290 CHATENAY MALABRY
Bireciion des fessources Humaines
Service des pensions et accidents du travail
Unicité - Bat F - 16, rue Alfred-Kastier
14050 Caen cedex 4 Monsieur
>
.02 31 46 25 00
\ f.02 3195 06 61
R Afin de permettre au Comité Médical de statuer sur votre situation, je vous

prie de bien vouloir vous présenter chez le :

Docteur LAFFY BEAUFILS Béatrice

Hopital Corentin Celton
4 parvis Corentin Celton
92130 ISSY LES MOULINEAUX

Vous étes attendu a son cabinet le :

Vous voudrez bien vous munir,

Vendredi 18 janvier 2013 2 16h00™

examen, de tous les documents

médicaux en votre possession.

En cas d'impossibilité majeure, veuillez en avertir le secrétariat du Comité

Médical au :

02.31.46.25.19

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

i les frondidics
ng the frontiers

[ERTRES
Advanci

Le Responsable du Service des pensions
et accidents du travail

/y/‘ﬁj

Sébastien GRESIK
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Mails envoyes a meédecine du travail Mails au Comité Médic:
Mon dossier comporte: 2/1/2012;16:33  21/2/2012;15:57 22/2/2012; 9:45 7/3208:51 8/3/2012;9:14 a mon dossier:

Mails Rousseau + E Sander

Eso 27/11/2012 es= ESander eso=Esand seule 28/11/2012
ES 07/12/2012 09:01 05/12/2012
26/11/2012 1349 10/12/2012 Vasseur, Rou:
26/11/2012 10:48 21/12/2012
19/11/201212 10:00 gest douit 24/12/2012
12/11/2012 09:59 pb douit 31/12/2012
ES  09/11/2012 15:54 dans dosser medical 02/01/2013
09/11/2012 08:44 = important PS: Ceci est pour faire suite
07/11/2012 12:04 des mails des :20/11, 28/11,
eso 02/11/2012 08:55 et des 2/11, 7/11, 9/11, 12/1
eso 04/10/2012 10:16
eso 22/09/2012 19:09
eso 31/08/2012 15:19
eso 08/08/2012 11:19 Mail dysfonctionnnemel
17/12/2012 Sylvie Lai, Va
il y a 30 mails de 25 Juillet & 7 Nov. Surt Rousseau 14/12/2012
25/07/2012 10:51 10:48 09:58 inimportant, a demander
es 24/07/2012 11:53 mon texte au CL non lu #it# 1A demander
es 20/07/2012 11:42 suite a lette RAR HHHHHH
18/07/2012 09:28
es 11/07/2012 13:14 08:40
es 10/07/2012 18:37
es 04/07/2012 18:27 12:04 12:02 gestion douit a demander
es 29/06/2012 14:49 idem
es 26/06/2012 09:42 idem
es 19/06/2012 10:29 11:29 pv CL 15/6
15/06/2012 15:06 regles
es 14/06/2012 16:31 lecture au CL
es 06/06/2012 14:14 13:50 Simon:responsable de CL?

es 29/05/2012 11:56 gestion douit
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es
es
es

€so

es
es
es
eso
es
es
es
es
es

16/04/2012
07/03/2012
08/03/2012
28/02/2012
24/02/2012
23/02/2012
22/02/2012
21/02/2012
02/01/2012
21/12/2011
12/12/2011
06/12/2011
05/12/1911
18/11/2011
19/10/2011
30/09/2011
29/09/2010
27/09/2011
19/09/2011
13/09/2011
02/09/2011
16/05/2011
13/12/2010
01/12/2010
15/11/2010
16/09/2010
15/06/2009
10/07/2008
02/07/2008
27/06/2008
23/05/2008
09/04/2008
08/04/2008
12/03/2008
11/03/2008
21/02/2008

09:14
09:14
18:51
11:38
17:18
17:04
09:45
15:57
16:33
11:34
14:40
17:08
09:34
20:11
11:38
11:27
08:41
14:14
09:25
11:48
09:23
17.07
13:50
14.04
16:10
09:18
18:59
09:21
10:43
14:40
09:58
10:27
18:26
18:53
17:09
13:25

a E.sander in dos CNRS
a E.sander in dos CNRS

certif Bouchard

13:32

15:39

15:09

18:36

18:51

janvier 2013
pb douit
idem / 7/3;+PS
RV
RV
dysfonctionnement
démeénag. Bureau, encombr ###H#
harcelement L
harcélement HHHHHH
pb douit
lettre encadrement s/l demander

92
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18/12/2007 18:02 Mails au Comité Médical pour acces
12/12/2007 16:26 a mon dossier:
13/07/2007 15:38
07/06/2007 16:26
04/05/2007 10:16 28/11/2012
02/05/2007 10:50 05/12/2012
10/12/2012 Vasseur, Rousseau
21/12/2012
mails E Sander 24/12/2012
31/12/2012
27/11/2012 02/01/2013
26/11/2012 08:24 PS: Ceci est pour faire suite a mes demandes précédentes.
09/11/2012 10:48 13:49 des mails des :20/11, 28/11, 5/12, 10/12, 21/12, 24/12, 31/12 2012
02/11/2012 08:44 etdes 2/11, 7/11, 9/11, 12/11, 19/11, 26/11, 7/12 de I'année 2012 au sevice médical cnrs de la dr5
04/10/2012 08:55
22/09/2012 10:16
31/08/2012 19:09
08/08/2012 15:19 15:20 Mail dysfonctionnnement généal
24/07/2012 11:19 17/12/2012 Sylvie Lai, Vasseur Cohen, Evrad ,Leduc, Haroche
20/07/2012 11:53 14/12/2012
11/07/2012 11:42
10/07/2012 13:14
04/07/2012 18:37
29/06/2012 12:04 18:27
26/06/2012 14:49
19/06/2012 09:42
14/06/2012 10:29 11:29
06/06/2012 16:31
29/05/2012 13:50 14:14
16/04/2012 11:56
08/03/2012 09:14
07/03/2012 09:13
23/02/2012 18:51
02/01/2012 17:04

21/12/2011 16:33



12/12/2011
06/12/2011
05/12/2011
18/11/2011
19/10/2011
30/09/2011
29/09/2011
27/09/2011
13/09/2011
02/09/2011
16/05/2011
13/12/2010
01/12/2010
05/11/2010
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11:34
14:40
17.08
09:34
20:11
11:38
11:27
08:41
14:14
11:48
09:23
15:39
13:50
14:.04
16:10

13:40

13:32
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a mes demandes précédentes.
5/12, 10/12, 21/12, 24/12, 31/12 2012
L1, 19/11, 26/11, 7/12 de l'année 2012 au sevice médical cnrs de la dr5

nt généal
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Témoignage n° 5; section 4, (142p.) , .
Témoignage n° 5;
section :

4. Correspondance avec le Dr Evrard (suppléant de @decine
préventive, DR2)


evesque
Zone de texte 
Témoignage n° 5; section 4;   (142p.)  



Témoignage 5; section 3 (142p)
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. CENTRE NATIONAL)
] ECOLE CENTRALE PARIS #DE LA RECHERCHE
—] o ;’ SCIENTIFIQUE
CENTRALE LABORATOIRE DE MECANIQUE
e SOLS, STRUCTURES et MATERIAUX
UMR 857¢
Pierre EVESQUE Chatenay, le 15 Novembre 2012
Directeur de Recherche CNRS
®33-(0)141131218 &
33-(0)1 43501222 . .
Fax : 33 (0)1 41 13 14 42 Monsieur le Délégué Régional
e-mail : pierre.evesque@ecp.fr Sous couvert de H. Ben Dhia

CNRS DR5
1 place Aristide Briand
92195 Meudon cedex

Objet : Médecine du travail/ copie de mon dossier médical

Monsieur le Délégué Régional,

Mon dossier médiacl est maintenant a la médecingadail de la DR5. J'aimerai en avoir
copie (cf ma lettre du 9/11/2012). Je sais aussimon dossier médical peut étre consulter...

Pourriez-vous demander a la peresonne povant e ti me le photocopier et de me
I'envoyer en lui expliquant:.

" Je vous serais reconnaissant de bien vouloir fournir a Pierre Evesque une copie intégrale de son dossier
de médecine du travail.

Comme vous le savez, 'article L. 1111-7 du Code de la santé publique lui donne accés a toute information
de nature médicale me concernant, dés lors qu’elle est détenue par un professionnel de santé.

Par ailleurs, I'article 2 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 prévoit que toute administration qui détient un
document - méme si elle n’en est pas 1'auteur, et méme si elle n’est pas "autorité gestionnaire de 'agent
qui fait la demande - doit communiquer celui-ci a la personne qui le sollicite.

Aussi, méme si j’ai bien conscience que ce sont les difficultés d’organisation de la médecine du travail qui
vous ont conduit a entrer en possession de son dossier, alors que vous n’étes pas « son » médecin du
travail, je crois important de rappeler que dés lors que vous détenez ce dossier, il vous appartient de lui

< "
en donner acces.

Je vous prie de croire, Monsieur le Délégué Rédjonal’expression de ma haute
considération.

Pierre Evesque

Ecole Centrale Paris

Laboratoire de Mécanique: Sols, Structures, Matériaux
Grande Voie des Vignes - F-92295 Chéatenay Malalegek

Tel: 33 - (0) 141 131 000 - Fax: 33 - (0) 141 43P

Internet : http://www.ecp.fr/
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_ ECOLE CENTRALE PARIS

UMR 8579
LABORATOIRE DE MECANIQUE

SOLS, STRUCTURES et MATERIAUX

Pierre EVESQUE

Directeur de Recherche CNRS
®33-(0)141131218 & 33-(0)143501222
Fax : 33 (0)1 41 13 14 42

e-mail : pierre.evesque@ecp.fr

Chatenay-Malabry, le 2 Novembre 2012

Dr Evrard, Médecin du travail,
Délégation Paris B
Observatoire de Paris

Bat B RDC, 0140512181
77 av Denfert-Rochereau
75014 Paris

Cher Docteur,

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir ntaifaune copie intégrale de mon dossier de
médecine du travail.

Comme vous le savez, l'article L. 1111-7 du Codéadsanté publique me donne acces a toute
information de nature médicale me concernant, @i&sgu’elle est détenue par un professionnel
de sante.

Par ailleurs, I'article 2 de la loi n°® 78-753 dujlillet 1978 prévoit que toute administration qui
détientun document — méme si elle n’en est pas I'auttunéme si elle n’est pas l'autorité
gestionnaire de I'agent qui fait la demande — doimuniquer celui-ci a la personne qui le
sollicite.

Aussi, méme si j'ai bien conscience que ce sordiféisultés d’organisation de la médecine du
travail qui vous ont conduit a entrer en possessemon dossier, alors que vous n’étes pas
« mon » médecin du travail, je crois important @gpeler que deés lors que vous détenez ce
dossier, il vous appartient de m’y donner acces.

Dans cette attente, je vous prie de croire, chectdw, a mes sentiments reconnaissants et
cordiaux.

Pierre Evesque

] Ecole Centrale des Arts et Manufactures
Grand Etablissement sous tutelle du Ministére Eedutation Nationale
Grande Voie des Vignes, F-92295 Chatenay-Malabde€e— Tél. (33 1) 41 13 10 00 (standard) — FaxiB31 13 14 37 — Télex ECPARIS 634 991F



Jai vu le Dr Evrard le 26/10 de 15h50 a 17h50, Iui ai remis cette lettre a lafin, avec mes rapports
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Je lui ai demandé un avis écrit le Lundi 29/10.

ECOLE CENTRALE PARIS

UMR 8579
LABORATOIRE DE MECANIQUE

SOLS, STRUCTURES et MATERIAUX

Pierre EVESQUE

Directeur de Recherche CNRS
®33-(0)141131218 & 33-(0)143501222
Fax : 33 (0)1 41 13 14 42

e-mail : pierre.evesque@ecp.fr

Chatenay-Malabry, le 22 Octobre 2012

Dr Evrard, Médecin du travail,
Délégation Paris B
Observatoire de Paris

Bat B RDC, 0140512181
77 av Denfert-Rochereau
75014 Paris

Cher Docteur,

Je suis ennuyé par la tournure que prennent masored avec mon directeur de laboratoire
dans ses fonctions. Ses réponses me semblent $owgenpartiales avec une volonté de
jugement qui s'assimile a mon avis a de la disoatnon et du harcélement. Il me répéte souvent
que je parle trop fort, surtout quand il voudraitegie me taise pour éviter des arguments
contestataires. Certaines de ses demandes sotéagpét imposées comme des ordres alors que
je suis incapable de les traiter sérieusemenueti'gide du laboratoire est nulle. Je vais donner
quelques exemples (8-1-6), je terminerai (8-7) ensvdemandant, Cher Docteur, ce qui, dans
mon dossier médical pourrait ne pas étayer mes,dine au contraire pourrait étre rajouté pour
ameéliorer la compréhension du dossier et facildeésolution de mes problemes.

Cette lettre contient en plus 10 annexes (en @usdnexe 11 récapitulative des problémes).
Les annexes 1-5 comportent les échanges sur leatdfi€B d'étude du broyage; I'annexe 6
reporte une partie du PV du conseil de labo du28/2; mes Rapport CNRS a 2ans (2011) et
Rapport CNRS a 2,5 ans (2012) sont contenus danseke 7. L'annexe 8 est un exemple
d'application de déontologie scientifique qui nebke étre utilisé que dans de trop rares cas alors
gue son application devrait étre courante; cederagd définitivement les problemes tels que ceux
rencontrés par Poudres & Grains. L'annexe 9 esibeoment extrait de mon dossier CNRS, que
je ne comprends pas, ayant été pendant plus d'énl'amr 135. Enfin, je terminerai (§8-10) en
vous demandant, Cher Docteur, ce qui, dans monedasgdical pourrait ne pas étayer mes
dires, ou au contraire pourrait étre rajouté pouélaorer la compréhension du dossier et faciliter
la résolution de mes probléemes.

1) futur (?) contrat FCB

Par exemple (voir Annexe 1-2), dans le cas ded@ciation avec Five-FCB, sur un projet de
recherche qui me tient a coeur, et que j'ai injdéne suis apercu que certaines questions auraient
pu étre du ressort de Carol Simon, si elle conadiss travail de traitement réel des contrats et
disposait d'un peu d'autonomie, puisque je me apercu qu'il est probablement possible
d'adjoindre des articles a l'accord de confideitdialu CNRS pour le rendre conforme a la
demande de Five FCB; mais aucune proposition dedation du laboratoire n'a été faite dans ce
sens; bien au contraire, M. Ben Dhia et C. Simdriganail joint) voulaient que je réponde a
leurs questions mal posées et que j'envoie untpiejeonfidentialité baclé, incompatible avec les
demandes réelles de Five-FCB. lIs ont refusé lpgsition d'accord de FCB, dont j'avais pourtant

] Ecole Centrale des Arts et Manufactures
Grand Etablissement sous tutelle du Ministére Eedutation Nationale
Grande Voie des Vignes, F-92295 Chatenay-Malabde€e— Tél. (33 1) 41 13 10 00 (standard) — FaxiB31 13 14 37 — Télex ECPARIS 634 991F
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demandé l'analyse par CRSA des réception (voir em&ilBenDhia du 20/9/2012 a 8h:26 avec
copie a la DR5, donnant I'avis de Mme Chevallier).

J'avais choisi de montrer cet accord a CRSA (Mmevalier) compte-tenu de ses
compétence et réactivité reconnues, et parce qienr@vait parlé d’Armine, société d'économie
mixte (?) créée pour gérer les contrats X,Mine,B,anés proche des pratiques de CRSA.

Depuis le directeur n'a cessé de m'embarrasser @tgx question de confidentialité, me
proposant sans alternative un modéle CNRS inadégliatitant la co-responsabilité de mon
administration et du directeur de laboratoire. Geléde ne convenant pas, j'ai demandé de passer
par CRSA,; refus du directeur. J'ai avancé la pdgsil'utiliser le contrat de gestion CNRS-ECP
de I'umr 8579, que je n'‘ai malheureusement pasapaossession. La copie de ce contrat et des
avenants m'a été refusée par le directeur (voir maih du 3/10/2012 et la réponse-mail de HBD
du 8/10/2012 a 10:28).

Au contraire C. Simon m'a toujours affirmé quéetie connaissait pas le contrat de gestion
CNRS-ECP de l'umr et que c'était au dessus demapétences”. Le directeur, quant a lui, a
refusé de me le communiquer. Je ne comprend pamentmon peut proposer d'écrire de tels
accords sans savoir en quels termes on est gére.

Devant cette obstruction j'ai demandé l'aide diepéd. CRSA refuse tout aide maintenant.
J'ai demandé donc de l'aide a la commission eunoggéelevant I'incapacité locale. Parallélement,
j'al envoyé le 9/10/2012 a FCB une proposition rdedil avec son codlt. Elle a été acceptée le
10/10/2012 a 7h du matin par FCB moyennant undepgatodification que je viens d'intégrer
(16/10/2012). Depuis je n'ai plus de nouvelle d8F@ais j'ai appris de A.Modaressi qu'elle était
maintenant en pourparler avec F. Radjai, peutg@tsbAblement via S.Roux (commission 5
CNRS) et Ph Bompard (ex directeur adjoint du S€tlproposait d'intégrer au plan de travail un
centralien en fin de master MSROE.

Je note enfin que le Délégué Régional, a qui §percuté ma demande d'information sur le
contrat de cotutelle de I'umr 8579, m'a répondussmuvert de mon supérieur, qu'un exemplaire
était au laboratoire. J'attends donc...

Voila en résumé pour le contrat FCB. C'est mainteda ressort des gestionnaires.

2) Discussion avec le Directeur:

Les discussions avec le Directeur de mon labomtnnt devenues trés rares, et en présence
de C.Simon, en stage d'embauche CNRS, ou via lsedodu laboratoire. Elles se terminent
inexorablement par une maximisation de mes diffésubratoire.

Je suis en rééducation thérapeutique depuis phssenées a cause de cela (j'ai eu un
infarctus et AVC (qui ont permis aussi de caras&rimes troubles). C'est un mal dont jai
toujours souffert depuis mon enfance, qui a peéures capacités sportives et relationnelle
(danse, marche militaire,...). Méme larmée a sdagter. Il est étrange qu™on" se plaigne
vraiment de mes problémes que depuis qu'ils ordétéuverts et depuis que je les ai déclarés. Je
trouve inadmissible qu'on utilise ce déficit pourtteindre dans mon intégrité. C'est un acte de
racisme inhumain et inadmissible par une admirtistiasereine et volontariste d'intégration. Je
remarque que ce travail de sape est mené par deess&eurs qui devraient avoir un minimum de
pédagogie.

Pour preuve:

Point V du Conseil de laboratoire du 3/9/2012.
PV de discussion de H.BenDhia (joint en Annexe 1)
Autres lettres et e-mails.

Le travail thérapeutiqguea porté en grande partie ses fruits: méme sisterees sequelles
visibles, je pense contrdler beaucoup mieux mesuésments,... surtout quand on me le fait
remarquer et qu'on accepte la discussion en msakdiseprendre mon souffle. (cf. Thérapeutes:
Dr Bouchard (neurologue), Mme Breton (orthophonjstée suis toute fois toujours en thérapie a
raison d'1/2 séance par semaine.
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Enfin, a propos du PV de discussion du 3/10(&l2 'Annexe 1), je note qu'au point (1),
H.BenDhia ne mentionne pas (i) I'accord de contidéte (AC) proposeé par FCB (des le 19/9),
gue je lui ai envoyé, qu'il ne mentionne pas @rhail de M.Devroe (du 28/9, Annexe 5), que je
lui ai fait parvenir et qui explique l'intérét po&CB et le fond du contrat, (iii) qu'il refuse de
mentionner le manque d'assistance de la part déagDélet de lui-méme vis-a-vis du contrat
CNES, (iv) qu'il était 17h15 quand je me suis I@atir partir (en souriant) et en ajournant la
discussion, constatant qu'on n‘avancait plus (et@arole devait partir). Je pense enfin que jai
fait mieux qu'eux deux pour résoudre le problémieque le 10/10 I'affaire était bien avancée (cf.
Annexe 4), bien que le contrat fut emmélé graceussl questions mal venues et mal posées sur
I'AC. En point (2), je remarque que I'AC type duRSlest loin du projet FCB. Enfin, j'ai réussi a
controler assez bien mon souffle et ma diction Ides cette discussion. Le Directeur du
laboratoire ne semble méme pas s'en émouvoir nuné&resser.

Pour ces raisons je demande que les prochaines alissions avec mon directeur se
passentdans mon bureau D112, avec témoins auditifs Di€ky AS Mouronvalle et D.Aubry,
et avec caméra, ou que le cnrs propose et appoéesalution scientifique a ce probleme de
rumeur et de faux constat.

Voir aussi I'état historique de I'AC (annexe 3)t(es échanges d'e-mails (annexe 2) ma
proposition pour FCB (Annexe 4), et le mail d'iéténitial de M. Devroe (Annexe 5).

3) Probleme récurrent de gestion administrative dé&.Douit (voir mon e-mail de Sept-Oct.)

4) Changement de bureau:

J'ai fait appel au médecin du travail (E.Sandehsigurs fois pour éviter ce changement. Mon
bureau se trouve pres de responsables du laberatoidu département, qui ne peuvent pas nier
étre au courant de mon stress comme cela, et pi&ssid'autres personnes m'aidant dans ma
rééducation, et servant de limiteur, par rapp&irdide compatissant.

5) Probleme récurrent d'hygiéne et sécurité

Je trouve impossible de faire le point réel surgesblemes rencontrés dans le cadre de
I'hygieéne et de la sécurité au laboratoire, a pdes écrits administratifs (Conseil de Laboratoir
et cahier hygiene et sécurité). Par exemple lessnmbes personnes responsables de manip ou de
salles n'avaient pas été modifiés depuis 2008 0okssidr du nouvel arrivant a disparu du site... (cf.
Lettres RAR au dir. ECP et Délégué); cela a posgrabléme a F. Douit et a moi en 2010.

6) Problemes récurrentsde refus d'ordre du jour et de refus d'amendemeatRY des CL et
autres conselils.

Refus d'information (2 demandes RAR sur des comeasmetifactures, sur I'nygieéne-sécurité,
sur le reglement/convention de gestion de 'um©8&tre I'ecp-cnrs.
Refus de parler déontologie. Refus de répondresaddmandes d'aplmication de la déontologie
par le CNRS.

7) Questions:

Pourriez-vous me dire ce gu'il manque a mon dogsilical pour que mes affirmations
soient prises clairement en compte. (Témoignhageh@@apeute, diagnostics médicaux, preuves
ecrites, complément de dossier,...).

Merci aussi de souligner les points particuliersrdBs ici sur lesquels vous souhaiteriez
intervenir, ou avoir quelques précisions. Je menpérai de vous en rediger une version plus
élaborée.
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J'aimerai aussi avoir copie de mon dossier méditalotre possession pour en connaitre son
état et lui ajouter au besoin certains certificatsmanqueraient.

Je vous prie de croire, Cher Docteur, a ma hauteidération. Merci aussi de veiller a la
confidentialité de ce document.

Pierre Evesque

PS.1: Outre ces lettres RAR sur la responsabilité despsajai fait deux demandes RAR au
directeur du laboratoire début octobre: une pooirasonnaissance d'une commande
litigieuse sur des crédits mi-lourds, l'autre sardord de gestion CNRS-ECP servant de
base a I'administration de 'UMR 8579.

Je pense demander l'aide de la CADA.

PS2:J'aimerai avoir copie de mon dossier médical, aur jmoins la liste des piéces et e-mails
de ce dossier.
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ANNEXES

Les annexes 1-5 contiennent l'essentiel des distissst e-mails relatifs au "futur contrat” d'étude
du broyage avec FCB. L'annexe 6 est relatif au €brde laboratoire du 3/9/2012, et en
particulier au traitement de mon cas, comme étagtdnt d'une déviance, sans possibilité de me
défendreLa participation au Conseil de laboratoire est un doit et un devoir, ce que semble
oublier (i) 'administration du CNRS, (ii) la ditgan de I'ECP, (iii) le directeur du laboratoire et
(iv) les anciens directeurs du laboratoire enca¥sgnts dans le laboratoire, ainsi que (v) le
personnel assistant au conseil, de laboratoire.

L'annexe 7 est constitué de mes rapports CNRS a 2 ans (2010) et a 2,5ans (2011) qui
comportent plus de détails sur les problemes passés (contrat CNES, problemes Poudres
& Grains, relation avec le comité national, infarctus, AVC, F.Douit, atelier de
mécanique). L'annexe est wune application particuliere de la déontologie,
malheureusement, sans volonté de généralisation, sans possibilité de réponse et sans
vérification futur des allégations. L'annexe est, comme je le dis dans son entéte "une
attestation bizarre présente dans mon dossier cnrs".

Enfin I'annexe 11 résume une partie des problemes que je rencontre.

Annexe 1:
e-mail critique de mon Directeur

-------- Message original --------
Sujet:Re: accord de confidentialité et FCB
Date :Wed, 03 Oct 2012 15:18:44 +0200
De :Hachmi Ben Dhiahachmi.ben-dhia@ecp.fr>
Pour :Pierre Evesquepierre.evesque@ecp.fr>
Copie a:Carol Simon <carol.simon@ecp.fr> secrétariat DR5<secretariat@dr5.cnrs.fr>Hachmi Ben Dhia<hachmi.ben-
dhia@ecp.fr>

Bonjour Pierre

Je devais revenir sur I'entretien de vendredi. fiessage n'a fait que précipiter les choses.

Pour cela, je mettrai cet entretien dans son ceidjeerapporterai I'essentiel de ce qui s'y éfaiethasseé.
Je terminerai par une réponse a une attente ex@dards ton message au sujet de I'Accord de Comfidig® (AC) et
un commentaire général.

0 CR de I'entretien:

Pour avancer sur ton projet de partenariat, a caroergar la finalisation de I'AC avec la sociéiées FCB, sujet
sur lequel il me manquait de ta part des éclagaaet sur la forme que sur le fond, je t'ai ps#pet tu as accepté un
rdv le vendredi 28-9-2012 & 16h30 (on devait, pappel, en parler dés le lundi 24. Mais tu avaisuéé ce

premier rdv). J'ai demandé a Carol Simon (qui aygsde t'épauler la semaine derniére sur le dajéAC) d'assister
a l'entretien de vendredi.

L'essentiel de ce qui s'était passé au coursmteeien de vendredi est est que je t'ai bienekEpfmuand tu me
laissais parler...) que, vu le rattachement dwtatoire & I'ECP et au CNRS et vu ton appartenand@NRS, le
cadre simple, clair et naturel de ton projet est :

[0 un Accord de Confidentialit¢ CNRS-Fives FCB, qusignerai au nom du CNRS (Carol t'avais déja néontr
l'accord type du CNRS),
ii) (en cas d'accord avec la société pour partitesprojet) un contrat de partenariat, toujousaglle cadre du CNRS.

Il est inutile de mentionner ici tout ce que typasdire au sujet du CNRS (et parfois de I'Ecolejug, désormais

releve quasiment du standard de tes propos. fbostge me permets de rapporter la phrase quafptus
surprenante pour moi (je te cite) "Je refuse toaitrat me liant au CNRS" (phrase raisonnante awdiot d'autres,
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plus habituelles, dénoncant le CNRS et son inctadiéfendre tes projets ainsi que la déontolegjentifique).

Pour m'assurer d'avoir bien saisi tes proposqijeit: "ai-je bien compris que bien que tu soipoyé CNRS, tu
refuses tout contrat avec ton employeur?”. Alturd'es levé et juste avant de sortir furieux de

mon bureau, tu t'es retourné au seuil de la partie me gratifier d'une niéme élégance, en pronuregtte phrase :
"Tu ne sais pas dialoguer. Tu as besoin d'un feggaux techniques du dialogue”!

Voila donc pour l'essentiel.

Je me permets simplement de rajouter qu'aprésitetien (ol tu t'emportais régulierement, comthalutude), je
ne suis finalement pas sdr d'avoir bien saisiugetq voulais exactement. Et ce n'etait pas fdat®ir essayé. Je ne
sais, par exemple, méme plus ce qu'est ton objeatidela de certains propos emportés ou tusdipas tu

n'étais pas intéressé par un sujet de thése,distearfois des propos ou tu t'interrogeais sprdget lui-méme;
voire, dans un élan de paroles, sur certains sdeconfidentialité de la société partenaire.

2. Avancer le Contrat de Confidentialité
Pour ce qui est du Contrat de Confdentialité, veicdocument joint, I'AC type du CNRS dans ledmson projet
(Carol te l'avait déja montré la semaine dernéén@ous en avions parlé lors de notre entreti®mjansmettre a ton
interlocuteur industriel pour :

[J converger avec la société partenaire sur la basetdzccord type
(n'hésite pas a demander de l'aide CNRS. Cardé¢fzapassé les coordonnées de maria gomez)
ii) le remplir ou, du moins remplir les partiesehnt du périmeétre technique du projet et de tdatenée pouvant
échaper a l'administration (durée, par exemple).
i) faire circuler pour signature

3. Commentaire générale
Enfin, pour ce que tu écris a la fin de ton messgge laisse assumer la responsabilité de tgsogr en tinvitant a
laisser les autres acteurs assumer les leurs.

Cordialement

Hachmi
Pierre Evesque wrote:
> Bonjour Hachmi,
>
> Je fais suite a notre entretien de Vendredi a@acole Simon et toi vers 16h30-17h.
> Merci de me faire parvenir la note de serviced#ilégué relative au contrats extérieurs du labowpus a permis
d'affirmer ce que vous m'avez dit. Je ne I'ai @asore recu.
>
> Ceci dit, je n'ai toujours rien regu sur I'accod® confidentialité, pas d'original, pas de double.
> Quand a moi, je doute toujours que le cnrs sdibdnne instance pour faire respecter la déontiel@g donc des
accords de confidentialité: il n'y a pas d'instarmour cela. Enfin, il n'a pas de poids vis-adispersonnel ECP
>
> bien cordialement
> Pierre Evesque
>
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Annexe 2
Exemple de pv de discussion
> Le 10/10/2012 17:05, Hachmi Ben Dhia a écrit :
Pierre

1.Ce que je t'ai envoyé dans mon mail du 3-10-281BPM était un modele CNRS (type)
d'accord de Confidentialité entre les CNRS (avexWNIR en appui) et un partenaire francais. Je
n'y ai rien proposé. L'as-tu envoyé a M. Devroeramis? lui as-tu indiqué le contact CNRS (pour
renseignement/échanges/amendements/convergence)?

2. Rédiger un contrat de confidentialité ne relgas de nos compétences. C'est le travail des
services idoines du CNRS et de Fives FCB. Je fgetlpci-dessous ce que je te proposais comme
démarche a suivre (point 2. de méme mail du 3-10):

"2. Avancer le Contrat de Confidentialité

Pour ce qui est du Contrat de Confdentialité, veicdocument joint, I'AC type du CNRS dans le
cas de ton projet (Carol te l'avait déja montrédaaine derniére et nous en avions parlé lors de
notre entretien). A transmettre a ton interlocuiadustriel pour :

i) converger avec la société partenaire sur la dasset accord type (n'hésite pas a demander de
'aide CNRS. Carol t'a déja passé les coordonnegesatia gomez)

i) le remplir ou, du moins remplir les partiesenghnt du périmetre technique du projet et de toute
donnée pouvant échaper a I'administration (durgreeyxemple).

iii) faire circuler pour signature”

3. Il mes semble qu'avec les nouveaux élémentarmtawnent, il suffirait que Mr Devroe rentre en
contact avec Madame Gomez pour converger rapidesoetes clauses de confidentialités et, en
tenant compte de vos échanges, sur les élémehtsidaes et financiers du contrat.

Cordialement
Hachmi

Pierre Evesque wrote:
> Hachmi,
>
> Je suis évidemment d'accord pour ce contrat &@B; j'y travaille; j'ai répondu a toute leur demae.
> Ci-joint ma lettre de proposition d'hier soir. [Ela recu une réponse ce matin de M. Devroe (6/50).
> Résultat: quasi accord, mais avec demande dercegaur I'embauche de I'étudiant, ce que j'ai adéep
>
> Ci-joint la proposition dans I'état d'hier avee projet d'études et le co(t.
>
>
> Pour le probléme de confidentialité, les clauges j'ai discutées oralement avec M. Devroe me kemb
légérement différentes de celles que tu proposes.
> Par contre, ces clauses étaient en accord aveS&AR
>
> Comme je te l'ai dit, je n'ai jamais été en chadg la rédaction des clauses de confidentialitéta@ M.
Devroe.
> Je vous laisse donc le soin de régler ce probléoreme je le lui dis dans la proposition.
> Je ne suis pas compétent pour rédiger de telsm@s; je pense que Carol ne I'est pas non plus réags
trois jours de formation.
> Peut-étre faut-il amender le contrat CNRS,.. og#h que je ne sais pas faire. Pour moi, voyonsodthbe
que propose FCB; on ira plus vite qu'a se posertdeles inutiles.
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>

>

> Ceci dit, je trouve que le contrat CNRS que tastfiait parvenir nie les engagements de rigueur
déontologique que ce dernier a signé avec le Cosiomsuropéenne sur la charte européenne de la
recherche: non seulement le CNRS se refuse d'ertirglans les probléemes de déontologie, mais alesss
ceux encore plus légitime d'épauler ses emplowss vis d'une illégalités de leur paires, d'autres
intervenants..... Le projet de contrat de M.Devmaepar CRSA, est bien plus précis...

> Je demande donc l'avis de la Commission europgg@rset égard pour savoir ce qu'elle en pense.
>

> bien a toi.

>

> Pierre

>
>

> Le 09/10/2012 10:06, Hachmi Ben Dhia a écrit :

>> Pierre
>>

>> Tu n'as pas di le faire exprés, mais tu as &cdérniere réeponse comme retour a mon mail de
10:28AM et non celui de 1:32PM.
>> Suivre et comprendre des échanges avec toegstdmpliqué, en rompre la continuité
complique davantage la compréhension. Merci d'iepiitention.
>>
>> Pour rappel, le rdv de vendredi avait pour difi@cincipal de comprendre ton nouveau projet
de recherche et préciser le cadre administratfedeétapes.
>> Mon écoute Yy était surtout trés attentive.
>>
>> Pour ma part, je ne vois ni "mise en demeurig'accusation” et encore moins un
"empéchement de travailler". Je pourrais tenteoenane fois te demander, soit des éléments
factuels te permettant ces allégations, soit d&rgette facon d'étre et de faire improductive et
conflictuelle. Mais comme je n'ai eu aucun retoost sur mes autres requétes et qu'au contraire,
je continue a recevoir des messages accusatetakstniant (avec copie quasi systématique aux
hiérarchies) dont le traitement, méme partiel, oi#e un temps démesure, avec des répercussions
et sur I'exercice de ma responsabilité de DirealedlUMR8579, et sur ma fonction d'enseignant-
chercheur, je suis dans le regret de tinformerjguemanderai officiellement aux instances du
CNRS qu'il soit mis fin, par tous les moyens légauges agissements, générateurs, au dela des
préjudices causés a ma personne propre, d'un dysfionement du Laboratoire, reconnu et acté
par les membres du Conseil du Laboratoire lorsdsonier conseil du 3 septembre 2012.
>>
>> Pierre, on peut dire, écrire et faire libremaes$ choses au sein d'un groupe. Mais on se doit de
faire un choix clair : soit assumer en toute respoiiité ce que I'on dit écrit ou fait, soit ne pas
l'assumer (pour des causes diverses); chacun adoisinduisant des conclusions qui
s'imposent, dans l'intérét de tous.
>>
>>
>> Cordialement
>> Hachmi Ben Dhia
>>
>> Pierre Evesque wrote:

>>>

>>> Rebonjour

>>>

>>> Je te pose une question factuelle et tu me néscen polémiquant et en multipliant des exigesees

rapport avec la question.

>>> Je connais le procédé, tu en uses systématigumemn conseil de labo,... et dans les "discussions
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>>>

>>> Je n'ai pas l'intention de répondre a ces misesdemeure. Ce serait accepter le role d'accusdeu
compte rendu pour le moins surprenant que tu nmasye de notre entretien cherche a m'imposer. @egst
facile de sortir des phrases de leur contexteiatatpréter au pied de la lettre des formules passies et

cela ne reléve guére de I'écoute bienveillantedgurait étre de régle.
>>>

>>> Je précise seulement au sujet de mes prétendorsadictions dans mon projet de contrat qu'iipe
m'échapper des soupirs de découragement quandvigegue tout est fait pour m'empécher de trasaiit

me pousser vers la sortie.
>>>

>>> Pierre

>>>

>>>

>>> Donc je confirme mon intérét pour ce contrat pour lequel le modele CRSA me semble nettement plus

adapté.
>>>

>>> | e 08/10/2012 10:28, Hachmi Ben Dhia a écrit :

>>>> Cher collégue,
>>>>
>>>> Ni Carol ni moi ne t'avons parlé d'une quetpom "note de de service du délégué
concernant les contrats". Quand cesseras-tu aetiigyee d'invention de propos?
>>>>
>>>> En revanche,
>>>> |) Je t'ai bien demandé de faire passer Itacde confidentialité par le CNRS, en te joignant
le prototype CNRS, parfaitement adapté au projetemé.
>>>> i) Tu as bien exprimé lors de la réunion @adredi 28-9-2012 que tu "refuses tout contrat
te liant au CNRS" et je te demande des explicatiteiges sur cette position.
>>>> jii) Je te demandes également des excuseagetudes propos que tu m'as tenus.
>>>> iv) Enfin, j'attends de toi un retour constiusur ton projet : veux-tu réaliser ce projet ave
Fives FCB, oui ou non? et si oui, dans quel cadre?
>>>>
>>>> Sans retour de ta part sur ces différentstpoj@ me verrais obligé d'arréter d'accorder
davantage de temps a tes messages et tes intengeqtii, peu constructives en général et
régulierement inscrites dans une recherche deitartflitent déja beaucoup de temps au
Laboratoire, dans un contexte ou, nous devrions noobiliser toutes nos énergies positives et
constructives.
>>>>
>>>> Cordialement
>>>> Hachmi Ben Dhia
>>>>

>>>> Pierre Evesque wrote:
>>>>> Hachmi,
>>>>>
>>>>> merci de ton mail. Mais je n'ai pas eu ma répse (cf. mon mail du 3/10: Merci de me faire
parvenir la note de service du délégué relativeeantrats extérieurs du labo qui vous a permis ttafr ce
que vous
>>>>> m'avez dit. Je ne l'ai pas encore recu.).
>>>>>
>>>>> J'ai donc été obligé de la demander a I'ECR CRSA et au Délégué. J'espére avoir les documents
bient6t.
>>>>>
>>>>> amicalement
>>>>> Pierre

>>>>>
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>>>>> PS1: FCB devait m'envoyer les documents dafaentialité; j'attends donc leur

réponse. Je prépare les couts
>>>>>

>>>>> PS2: Pour le reste de ton e-mail, je te rémnai plus tard
>S>S>5>>

>>>>> e 03/10/2012 15:18, Hachmi Ben Dhia a écrit
>>>>>> Bonjour Pierre
>S>5>5>>>
>>>>>> Je devais revenir sur I'entretien de vendred
>>>>>> Ton message n'a fait que précipiter les ebos
>S>5>5>>>
>>>>>> Pour cela, je mettrai cet entretien dans son
>>>>>> cadre et je rapporterai I'essentiel de ¢e qu
>>>>>> g'y était dit et passé.
>>>>>> Je terminerai par une réponse a une attente
>>>>>> exprimée dans ton message au sujet de Ifdcco
>>>>>> de Confidentialité (AC) et un commentaireéeal.
>S>5>5>>>
>>>>>> 1. CR de l'entretien:
>S>5>>>>
>>>>>> Pour avancer sur ton projet de partenaiiat,
>>>>>> commencer par la finalisation de I'AC avec |
>>>>>> gociété Fives FCB, sujet sur lequel il me
>>>>>> manquait de ta part des éclairages tanasur
>>>>>> forme que sur le fond, je t'ai proposé eagu
>>>>>> gccepte un rdv le vendredi 28-9-2012 a 16080
>>>>>> devait, pour rappel, en parler dés le ILzdi
>>>>>> Mais tu avais annulé ce premier rdv). J'ai
>>>>>> demandé a Carol Simon (qui a essayé deutépa
>>>>>> |a semaine derniére sur le sujet de I'AC)
>>>>>> d'assister a I'entretien de vendredi.
>S>5>5>>>
>>>>>> | 'essentiel de ce qui s'était passé au abeirs
>>>>>> |'entretien de vendredi est est que jebitam
>>>>>> rappelé (quand tu me laissais parler...) gue
>>>>>> |e rattachement du Laboratoire a 'ECP et au
>>>>>> CNRS et vu ton appartenance au CNRS, leecadr
>>>>>> simple, clair et naturel de ton projet est :
>S>5>>>>
>>>>>> ) un Accord de Confidentialité CNRS-FiveSH,
>>>>>> que je signerai au nom du CNRS (Carol tgavai
>>>>>> déja montré I'accord type du CNRS),
>>>>>> ji) (en cas d'accord avec la sociéte poutirpa
>>>>>> sur |le projet) un contrat de partenariat,
>>>>>> toujours dans le cadre du CNRS.
>S>5>5>>>
>>>>>> || est inutile de mentionner ici tout ce que
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>>>>>> as pu dire au sujet du CNRS (et parfois de
>>>>>> |'Ecole) et qui, désormais reléve quasinuent
>>>>>> standard de tes propos. Toutefois, je me
>>>>>> permets de rapporter la phrase qui fut e pl
>>>>>> surprenante pour moi (je te cite) "Je refuse
>>>>>> tout contrat me liant au CNRS" (phrase
>>>>>> raisonnante avec un flot d'autres, plus
>>>>>> habituelles, dénoncant le CNRS et son inciépa
>>>>>> g défendre tes projets ainsi que la déogtelo
>>>>>> gcientifique).

>>5>>>>

>>>>>> Pour m'assurer d'avoir bien saisi tes prpjgos
>>>>>> t'ai dit: "ai-je bien compris que bien que t
>>>>>> s0is employé CNRS, tu refuses tout contvata
>>>>>> ton employeur?”. Alors, tu t'es leveé et gust
>>>>>> gvant de sortir furieux de mon bureau,ds t'
>>>>>> retourné au seuil de la porte pour me geatif
>>>>>> d'une nieme élégance, en pronongant cettesph
>>>>>>: "Tu ne sais pas dialoguer. Tu as besain d'
>>>>>> recyclage aux techniques du dialogue”!
>>>>>>

>>>>>> Voila donc pour l'essentiel.

>>>>>> Je me permets simplement de rajouter qusapre
>>>>>> cet entretien (ou tu t'emportais régulieratne
>>>>>> comme d'habitude), je ne suis finalementgias
>>>>>> d'avoir bien saisi ce que tu voulais exaeem
>>>>>> Et ce n'etait pas faute d'avoir essayéele n
>>>>>> sais, par exemple, méme plus ce qu'est ton
>>>>>> objectif : au dela de certains propos engsort
>>>>>> oUu tu disais que tu n'étais pas intéresséma
>>>>>> sujet de these, tu tenais parfois des propos
>>>>>> tu t'interrogeais sur le projet lui-mémeirep
>>>>>> dans un élan de paroles, sur certains aspect
>>>>>> confidentialité de la société partenaire.
>>>>>>

>>>>>> 2. Avancer le Contrat de Confidentialité
>>>>>> Pour ce qui est du Contrat de Confdentialité
>>>>>> yoici en document joint, 'AC type du CNR&d
>>>>>> |e cas de ton projet (Carol te l'avait déja
>>>>>> montré la semaine derniére et nous en avions
>>>>>> parlé lors de notre entretien). A transneedir
>>>>>> ton interlocuteur industriel pour :

>>>>>> ) converger avec la société partenairdaur
>>>>>> base de cet accord type (n'hésite pas antana
>>>>>> de I'aide CNRS. Carol t'a déja passé les
>>>>>> coordonnées de maria gomez)

>>>>>> i) le remplir ou, du moins remplir les pad
>>>>>> relevant du périmetre technique du projeteet
>>>>>> toute donnée pouvant échaper a I'administrat
>>>>>> (durée, par exemple).

>>>>>> i) faire circuler pour signature
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y

>>>>>>

>>>>>> 3. Commentaire générale

>>>>>> Enfin, pour ce que tu écris a la fin de ton
>>>>>> message, je te laisse assumer la respoiéabil
>>>>>> de tes propos, en t'invitant a laisser les

>>>>>> gutres acteurs assumer les leurs.
SS>5>5>>

>>>>>> Cordialement

>>>>>> Hachmi
>>>>>>

>>5>5>>>

>>>>>>> Bonjour Hachmi,

S>>>>5>>

>>>>>>> Je fais suite & notre entretien de Vendredi
>>>>>>> gvec Carole Simon et toi vers 16h30-17h.
>>>>>>> Merci de me faire parvenir la note de seree
>>>>>>> du délégué relative au contrats extérieuru
>>>>>>> |abo qui vous a permis d'affirmer ce que us
>>>>>>> m'avez dit. Je ne l'ai pas encore recu.
S>S>>>5>>

>>>>>>> Ceci dit, je n'ai toujours rien recu sur
>>>>>>> |'accord de confidentialité, pas d'original
>>>>>>> pas de double...

>>>>>>> Quand a moi, je doute toujours que le cnewit
>>>>>>> |a bonne instance pour faire respecter la
>>>>>>> déontologie et donc des accords de
>>>>>>> confidentialité: il n'y a pas d'instance por
>>>>>>> cela. Enfin, il n'a pas de poids vis-a-vidu
>>>>>>> personnel ECP

S>S>>>5>>

>>>>>>> hien cordialement

>>>>>>> Pierre Evesque
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Annexe 3 :
Résumé historique du contrat Fives-FCB-Devroe

-1e 18/9/2012: Je visite FCB Lille, M. Devroe.
- Le 19/9/2012: je regois le projet d'accord de FCB, que je montre a H.BenDhia et a
CRSA. Je parle aux étudiants du Master (en visite) du projet.

- 9/10 et 10/10 puis 16/12: projet de contrat envoyé a FCB, accepté par FCB... et révisé
(cf Annexe 4)

- Le 16/10/2012, je recois 'accusé de réception de ma lettre au Délégué via une lettre du
Délégué sous couvert de mon directeur. (pour la convention cnrs-ecp de l'umr
8579)

- Le 16/10/2012, j'actualise le projet de collaboration Five-FCB (M. Devroe) et I'envoie
uax partenaires (H BenDhia, A.Modaressi, F. Lopez, C. Simon).

- Le 18/10/2012: japprends de A. Modaressi qgialtiéja parlé a un étudiant centralien du
Master MSROE, qui finit son master en décembre 2012

Action récente de C. Simon du 18/10/2012 a 10:02
a ma question: mail: Le 18/10/2012 09:48, Pierre Evesque a écrit :

Bonjour,

ou en est le contrat FCB? Il devrait se faire.

merci donc de me tenir au courant quand FCB envsararoposition, ou de toute initiative dont jesezai
pas au courant et qui le remette en cause ou guidit remis en cause.

Toujours en instance: demande d'exemplaire du ebetp-cnrs-umr.

bien cordialement
Pierre

Bonjour Pierre,

Aucune nouvelle du contrat FCB de mon c6té. Aséja énvoyé a FCB la proposition financiere?
D'apres ton message, je déduis qu'une propositiimadus parvenir prochainement par courrier.
Evidemment tu seras informé aussitot.

Concernant ta demande d'exemplaire du contrat ERRSEUMR, elle dépasse le cadre du
laboratoire (et donc de mon périmetre), je l'aidmlayée. J'ai été avisée hier que la questioa est
I'étude. Je te tiendrai au courant dés que j'auraetour bien entendu.

Bonne journée,

CarolSimon
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Annexe 4:

Proposition d’étude avec FCB
Pour un Contrat entre FCB Fives, (M. Devroe) et Lab MSSMat,
(P.Evesque)

Proposeée et rédigée par P. Evesque le 9/10/2042pt&e le 10/10/2012 par FCB avec
modification sur les conditions d’embauche et nefolée le 16/10/2012

A l'intention de M. Devroe

Responsable scientifique du projet : P. Evesque,
Autres participants probables : A. Modaressi, F. Lopez-Caballero

Theme et But du contrat :
Etude du broyage et du concassage en grandeur nature sur modéles industriels.

Ceci concerne le projet d’encadrement d’une thése sur le broyage et le concassage.

Les données industrielles seront produites en interne par les industriels eux-mémes sur
leur broyeurs d’expérimentation et de présentation soit sur leur proposition, soit sur des
conditions ad hoc proposées par le laboratoire collaborateur, 1'étudiant en thése ou en
stage pouvant participer a cette production de résultats.

D’autres études expérimentales utilisant des systemes plus réduits, des parties de
procédés a caractériser pourront étre aussi produites par le laboratoire pour tenter de
caractériser et quantifier certaines interprétations. Des montages tres spécifiques
pourront donc faire partie de la palette des expériences a mettre en ceuvre au laboratoire.
L’étudiant devra en fin de compte pouvoir apporter des compléments de savoir dans les
domaines du mélange, de la séparation, de l'agglomération et/ou du broyage de
matériaux en grains de plus ou moins grande dimension.

L’étudiant devra dans une premiere étape étudier la bibliographie, tant interne
qu’'externe, apprendre quelques techniques expérimentales de base (triaxial, effet des
vibrations) et parfaire sa connaissance de la modélisation théorique.

P. Evesque

Accord de secret nécessaire :
P. Evesque, A.Modaressi et F. Lopez-Caballero

Adresse: Fives FCB ; 50 rue de Ticléni ; 59666 Villeneuve d'Ascq - France; Tel: +33 (0)3 20
43 77 54 - Fax: +33 (0)3 20 43 75 13; chrystelle.lucidarme@fivesgroup.com;
www fivesgroup.com
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Proposition de contrat :
Avec FCB Five et Lab MSSMat, (MM. Devroe et Evesque)

1) Projet d’étude préliminaire : cotat 10 000 € - 13 000 € HT;
Dont cout de 1 ou 2 étudiants entre 420€/ mois et 800€/ mois, sur 4 mois
Condition : pas de candidat chinois, FCB fera partie du comité de sélection de
I’étudiant.

2) Projet d’encadrement de these :

A) Embauche d’un Thésard CIFRE 25-30 k€/an brut payé directement par FCB
avec possibilité d’embauche ; condition : pas de candidat chinois, FCB fera partie
du comité de sélection de I"étudiant.

A la charge directe de FCB

B) Travail d’encadrement de thésard essentiellement par P. Evesque;
Mais suivi de these en collaboration avec A. Modaressi et F. Lopez-Caballero

- possibilité d’achat de matériel de broyage,

- de matériel informatique (4 ou 5 k€)

- de travaux informatiques, ou achat de licence informatique

- de faire exécuter des petits travaux d’électronique, d"usinage...
- de bibliographie, recherche sur le terrain

- de payer des vacations et le travail d’encadrement

- derelecture....

- congres

- déplacement

cotit de I'encadrement : 33 k€ HT /an  durée 3ans

a payer en 4 fois 1/4 au début, 1/4 apres chaque année (a modifier au besoin) .

cofit total : (99KE€ + 13kE) soit 112 000 € HT
sur 4 ans.
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Chéatenay-Malabry, le 16 Octobre 2012
A I'attention de M. Devroe, Fives FCB

Monsieur,

Pour faire suite a votre remarque du 10/10/2012, je suis évidemment d’accord pour que
FCB fasse partie du processus d’embauche des étudiants.

Je vous confirme que je n’ai pas requ 1'accord complet de confidentialité que vous deviez
m’adresser.

Ci-joint une seconde ébauche de la proposition de contrat d’étude, de son cofit, telle que
vous me "aviez demandée lors de ma visite du 18 Septembre 2010, qui tient compte de
vos remarques du 10/10.

r <1 a4 1°

o L te demande et/ou correction supplémentaire.
Proposition d’étude

Uitterentes socletes pour traiter ce contrat sont possibles : par exemple

CNRS, CRSA (équivalent de Armine pour ecp); peut-étre aussi Aremine ou tout autre
société de conseil a votre convenance. Personnellement je n’ai aucune réticence.

J'ai noté votre demande forte de confidentialité, impliquant aussi les autorités du
laboratoire ou de 1’Ecole, je crois. Je la respecte. Cette requéte me parait normale. Elle

peut étre décisive du choix des intermédiaires.

J attends toujours votre réponse.

Je vous prie de croire a mes salutations les plus cordiales

Pierre Evesque
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5

Annexe 5:

Discussion FCB- P.Evesque; intérét du contrat pouFCB
Probleme de confidentialité et encouragement de MDevroe (FCB)

RE : Re: accord de confidentialité le 28/09/2012 a 10:18
M. Evesque,

Ceci me parait bien compliqué, notre objectif @spgement dans le cadre de transmission de doretébs
réalisation d'essais de rester propriétaires deéwmstats respectifs. Cela nous protége et cala pootege. Cela veut
dire que si pour une application spatiale vous azloppé une solution innovante qui vous apparéeque nous
venions a l'appliquer et la développer conjointeinsein nos problématiques elle resterait votre péo@isur toutes les
applications qui ne concerne pas le broyage, dass elle serait notre copropriété avec licenatuige pour les
deux parties. Si nous venions a poser un brevagrdit commun.

Nous demandons également d'avoir un droit de regarbbs personnes qui traiterons nos sujets potar éa
dissémination rapide de nos travaux. L'article HiZst trés certainement le résultat d'un "reverggneering” d'un
travail (un modeéle de calcul développé sur Excel)ayait été développé chez nous et bien

sur non publié car servant a nos dimensionnements.

Notre idée c'est également d'embaucher des chesctietalent chez nous, les 3 derniéres annéesjl@uché deux
personnes qui ont réalisé des travaux théoriques ldacadre d'un travail de projet de fin d'étlidee sur
I'écoulement des poudres dans les silos, l'autrestrainement par friction (avec les problémesrdcro-tribologie).
Je prévois d'embaucher notre chercheur CIFRE (guaille sur la problématique de fissuration sarefcharges).
Pour simplifier, nous repérons des talents, ques fmsons marir dans des labos (histoire qu'ilsassionnent pour
les equa.diff. les intégrales, les manips de Igbd\ .de trés rares exceptions pres, le travaisdas labos, permet
d'acquérir la rigueur scientifique, la patiencéaeaturiosité. Ce qui n'est malheureusement plugi(@tune tres forte
majorité) le cas des écoles d'ingénieurs qui sans dlimmédiateté et I'application de la solutien main.

Ce que je vous propose; c'est d'envoyer I'accoabdidentialité qui ne pose généralement pas deisavec les
explications jointes. Le responsable du labo peaitontacter si nécessaire.

Si dans un second temps nous passons sur unetéRE, un stage de master I, nous discuteronsleimgnt des
conditions de transmissions de documents et dectmfidentialité. Sachant, que je promeus la palibn
scientifique sur nos résultats et qu'il est extnéeat rare (si ¢ca nous fait une contre publicitéioga divulgue des
secrets de fabrication de dimensionnement) que mefusions de publier.

Bonne Journée

S.Devroe

De : Pierre Evesque [pierre.evesque@ecp.fr]
Envoyé : vendredi 28 septembre 2012 09:03
A : DEVROE Sébastien

Objet : Fwd: Re: accord de confidentialité
Bonjour,

Je dois vous informer de certains problémes imprévus sur l'accord de confidentialité (ci-joint un échange d'e-
mails avec mon directeur de laboratoire)

Je ne pourrai donc probablement pas assurer un accord de confidentialité dans ces conditions, compte tenu
d'une trop grande méfiance de certains.

Dans ces conditions, je peux soit tenter d'autres voix légales,

_ et demander par exemple a certains de mes colléques extérieurs de m'aider a honorer nos prémices d'accord,
avec ['intervention d'autres laboratoires.

_ sinon je dois me retirer.

D'autres colléques peuvent prendre le relai ici; je doute cependant que leur méthodologie les entrainent d
faire ce que j'aimerai faire, comme vous pouvez le jugez d'apreés les theses récentes sur le sujet.
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Je pense aussi que je n'ai pas réellement besoin d'un thésard pour cette recherche.

bien cordialement
Pierre Evesque

Le 19/09/2012 15:07, DEVROE Sébastien a écrit :

Il est d'usage que ce soit le chef du laborataifesigine ce type d'accord, vous étes du fait deeauintrat de travail
lié par la confidentialité.

Si vous étes d'accord avec le texte que je vopBO@aDSE, je vous enverrai une proposition renseigies
informations de Fives FCB avec le signataire clmmsr{classiquement notre Directeur Général).

L'accord que je vous ai soumis est celui que nalisans dans le groupe Fives, il est a personeafiiale par filiale.

Cordialement

S.Devroe

De : Pierre Evesque [pierre.evesque@ecp.fr]

Envoyé : mercredi 19 septembre 2012 13:35

A : DEVROE Sébastien

Objet : Re: RE : RE : RE: TR: consultation pour broyeur de laboratoire
Rebonjour,

Pour I'accord de confidentialité qui doit-on mettre en entéte?
pour votre société?

et pour moi-méme, est-ce moi personnellement? ou

ou dois-je faire signer le directeur du labo en plus?

bien cordialement
Pierre Evesque

Le 19/09/2012 09:56, DEVROE Sébastien a écrit :
Bonjour,

Etienne et Mathias prépare quelques documentsarfidentiels, pour vous donner une idée des tragagxnous
avons déja menés.

Je vous joint également comme convenu un accooofedentialité réciproque, pour vérifier que cpeyd'accord
vous convient.

Cordialement

S.Devroe

De : Pierre Evesque [pierre.evesque@ecp.fr]

Envoyé : mercredi 19 septembre 2012 09:31

A : DEVROE Sébastien

Objet : Re: RE : RE: TR: consultation pour broyeur de laboratoire
Bonjour,

Merci de votre accueil et de la visite documentée.
Je vous recontacterai début octobre comme prévu.
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Je vous prie de trouver I'article le plus complet sur le Turbulat. Il y a aussi la thése de Nathalie Sommier et
d'autres réfs sur le travail sur le turbulat.

bien cordialement
Pierre Evesque
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Annexe 6:
Conseil du laboratoire du 3 Septembre 2012

Le pv : point 5:
V) Consultation du CL au sujet des interventions délierre Evesque au CL

Pierre Evesque quitte la salle.
Apres un tour de table et des discussions, il s&xgeie Pierre Evesque a des
soucis a se controler et notamment a controlertsorde parole, son langage et
son agressivité. Le Conseil estime que bien qpedsence de Pierre en son sein
présente un certain intérét, elle génére clairemantlysfonctionnement du
conseil. Le conseil demande donc a Pierre de tnoume solution responsable
pour mettre fin a ce dysfonctionnement qu'il génere
Il est prévu que le directeur fixe un rendez-volsere pour évoquer ce constat
et avis du CL et recueillir ses premiéres réactienane éventuelle proposition
de solution. Il est également prévu de préveniirilsgances concernées de cette
discussion en envoyant notamment le compte-renfthitdéu CL de ce jour.
Fin de la séance a 17h40 (Environ 1h30, ont ét&aorées au point V de I'Odj).

Mes remarques:

En début de séance, le directeur a demandé quetije kg salle. Je quite donc la salle, a regret .
Je refuse d'agréer ce pv qui attribue des préragatiu CL que celui-ci n'a pas, qui manque de
correction et d'impartialité dans la rédaction gu, qui ne donne qu'une version des faits et qui
nie le droit de la défense..

Le 19/9/2012: ce pv est-il considéré comme correQi@ I'a signé. Pas moi. J'ai demandé les
rectifications :

Mes Remarques sur ce PV, directement envoyées a Bomssmat par mail:
Le 19/10/2012 14:29, Pierre Evesque a écrit :

pour Nathalie langlet.
copie: tous mssmat médiateur cnrs, micel rosso, secretariat
dr5, H.Biausser

Cela m'a l'air d'étre le méme pv que précédemment (apres vérification aupres cde N.
Langlet, il n'y a que 2 noms qui est ont été ajoutés vers 16h le 19/10/2012)
Pierre

Donc méme remarques:
Je maintiens de mentionner au pv du CL mes demandes a savoir

1) Addenda:
- Les noms (J.Bai et E.Perrin) que tu avais proposés au conseil pour les responsables
du nouveau CR ne sont plus mentionnés.

- Le pv ne mentionne pas que j'ai demandé 1’adjonction de mon témoignage 4 au pv du
labo quand je I'ai remis au conseil, et que tu I'as refusé sans motif. (Ceci est aussi vrai
pour certains autres de mes témoignages).
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- Je réaffirme que le probleme d’organisation des responsabilités des expériences et des
salles n’est pas apparu en juin 2012 (comme il est dit dans le pv), mais qu'’il est
notoire au moins depuis 2010, que j'essaye de le faire avancer via le CL depuis 2011,
via une demande au comité d’hygiéne et sécurité depuis 2011 et via des lettres RAR
au Directeur de 1'Ecole et au Président du CNRS. Je pense que cette information
mériterait pour le moins d’étre notée au compte-rendu.

- Une partie des discussions sur le point 1 est occultée dans le rapport du CL, en
particulier sur le manque de détail des propositions...

- Enfin je reformule mes demandes précédentes concernant les différents rapports de CL.

- Je demande de faire préciser les statuts exacts des autres conseils du labo et d’en définir
leurs juridictions dinstance ; idem pour les axes.

2) Demandes futures
Enfin j’aimerais voir la comptabilité de 2010 -2011, si c’est possible.
J'aimerais aussi qu’on parle dans un prochain conseil des problemes d’empéchement
de signature, qui apparaissent de facon récurrente et non formalisée.

3) Discussion avec C. Simon du Vendredi 21/9/2012

Enfin, nous avons parlé du compte rendu de la partie du conseil a la quelle j'ai été prié
de ne pas assister. Carole m’a déclaré que 1'avis du Conseil n’avait pas été hostile et que
seules trois personnes avaient été vraiment critiques.... C’est loin de ce que je vois
maintenant écrit sur le compte-rendu.

Pourrait-on savoir si la "mention sur mon cas " a été votée,... et quelles ont été procédures
de discussions.

Je n'ai toujours pas eu d'entretien avec le directeur. Je demande a ce qu'il se tienne avec
un représentant syndical et les médiateurs cnrs et peut étre un conseiller.

bien cordialement

Pierre

Le 19/10/2012 13:59, Nathalie Langlet a écrit :

Bonjour a tous,

Je vous prie de frouver ci-joint le compte rendu du Conseil de Laboratoire du 3
septembre dernier.

Bonne lecture.

Bien cordialement,

Nathalie

Nat hal i e LANGLET
Assi stante de Direction

Ecole Centrale Paris
Labor at oi re MSS- MAT - UMR 8579
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Annexe 7 :

Rapport CNRS a 2ans (2011) ; rapport cnrs a 2,3201).

Annexes 8 : Jugement J. Villain :

DAL

CENTRE NATIGNAL

Section; CS‘?‘ ) ‘

EVEC U & Q
Nom du chercheur: & \ftig 1

: L LLA
Nom du Rapporteur désigné: VL LAY M

Avis du Rapporteur :

Pierre EVESQUE, 37 ans, CRl. Carrigre & Paris (E.s.P.C. I, Puis Unji-
Versicé p. o¢ M. Curie) interrompue Par une année Passée i Log Angeles

(ucray, Voila ce qu’en dit De Gennes :

P. Evesque a déburg par des recherches sur les propriéiés optiques d'impurerés Couplées dans [es

solides. Ceci I'a amencé 2 refléchir sur divers problémes de diffusion et de ransport dansg des

solutions fractales: sa these, écrite avan, que ce sujet ne soit devenu 3 1a mode, a &1 un travaj]
de pionnjer, Plus cemment, il a lancé une action tout 3 fait nouvejle demecanique des fondus;
avec Raijcitenbach, ifs on( fait plusicurs découvertes femarquables sur les instabiliés de fonducs en
vibration. I¢j encore, Evesque estun pionnier, Depuis quelques mois, apres les publications de ce
groupe, l'activité internationale croit trés vite,

Evesque est un animaieur exceplionnel, avee ype exceilente culiure théorique, et un seng des
expériences simples et légéres, Pour Jes secteurs de [z physique de Ia matitre condensee que je

parviens a suivre, je le classerais en 1éte des eXpérimentateurs de sa genération,

L'oeuvre d’Evesque se distingue Par le fait qu'elle touche & 14

théorie comme a 1’expérience; et aussi par sga grande diversicéd

dans Jeg semi—conducteurs, avec une motivation (recherche d'un matériay
laser avec certaines Propriérés) qui n'est P2s toujours aussj évidente dans
la recherche sur les semi—conducteurs. 2) diffusion d'excitations.
fracrals, 4) érude théorique de 14 technique expérimentale du réseau tra
sitoire (il s'agit de réseaux d'excitacions engendrés par irradiation par 2
faisceauy lumineux formant interférencesJA 5) Physique du tas de sable. .
Notoriéce internationale - 13 mentions au citation index de 1987,

Plusieurs conférences invitgdes depuis 1985

Articles de vulgarisation et de synthése, d'une clarcé remarquable,

La Physique du cas de sable n'est pas Sans embiiches inaccendues.
L'une deg découvertes mentionnées Par De Gennes est pProbablement celle-ci
si on met du sable dans une boite plate Verticale eg qu’on la fajit vibrer
verticalement, il se forme au deli d'ype certaine amplitude Un courant de
convection; Jeg grains de sable grimpent 1le long d'une des
Verticales, de sorte que la surface du sable se Wet en pente; les grains de
sable qui dévalent cette pente ferment Je cireuit de convectian
indique que cette “découverte® g fait 1’objer ge 2 publications dont une
Physica] Review Letter, dont les arbitres passent pour ‘&tre infaillibles.

Malheureusemen\:, ni P, Evesque, pj l'arbitre ne semblent

connaissance du Numerq de septembre 1982 de Sciencific American

étaic expliqué dans 1a rubrique The amateur scientisr comment

réaliser ype instabilité de convection analogue (avec, il est vrai,
conditiong 8ux limites différentes et des formes un peu différentes).
théorie phénoménologique de ce phénomane qui semble avoir €té découvers par

Faraday en 183] » €té ébauchée par Savage (J. Flujg Mech. 194, 457

P. Evesque est 1'un des Plus jeunes candidats ay Tecrutement comme
DR2. 11 deviendra 1°up des meilleurs dans pey d’années, das qu’auront éce
éluciddan las rdparcuseitng Aue paut avoir pur BOn programme de Techerches

la mésaventure €voquée plus haut,

b
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Annexe 10:

Attestation bizarre présente dans mon dossier cnrs.

Labaratzire Laboratoire des matériaux et des structures du génie civil f/
i Unité Mixte de Recherche 113 % /

- Madame Jacqueline PETIAL
Directeur Sclent]ﬂcjue Adioint
Département Mathématiques et
Physique de Base

L3, quai Anatele France
75700 PARIS

o Paris le: 14 Décembre 19%0

Madame la Directrice,

Vatre lettre du 23 novembre 1990 m*annance qu'apres avis favorable de la
Sectior_l 07 du Comité NaT]arJai de la Recherche Scientifique, vous avez accarde un
stage a M. Pierre Evesque a I'UMR |]3.

Cette unité n'a pas éré saizie d'une demande de stage par M. Pierre
Evesque. Pour éviter les difficultés liées a une régularisation et dans un souci de
bonnes relations, nous propesons que l'affectation a ce chercheur d'un bureau, de
moyens et de matériels par le Laboratoire Central des Ponts et Chaussées soit
prolongée du ler décembre 1990 au 3| janvier 19%L

A cette date, conformément & votre décisicn et & celle du 16 octobre 1990
du Directeur Scientifigue du LCPC ne prolongeant pas le séjour de M. Evesque au
LCPC, le stage de M. Pierre Evesque a I'UMR 113 prendra fin.

Je vous prie d'agréer, Madame la Directrice, l'expression de mes
sentiments distingués.

M. EMOND
Directeur de I'UMR 113

Copie & : M. le Directeur du LCPC
M. le Directeur du Depariement 5Sciences
Physiques pour 'Ingénieur
M. le Directeur Scientifique du LCPC.

58. bd Lelebvre - 75732 Paris cadex 15 - France - % 33 [1) 4043 50 00 - tébex : lcpari 200 361 F - 16l6copie 133 (1) 40 43 54 08
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Annexe 11:
Compléments d’information :

Demande de renseignements spécifigues, demandéete paédecin du travail lors de la
consultation du 17/10/2012, 16h.

1) Mes thérapeutes :
Docteur JF Choffé, Chatenay-Malabry, médecin
Dr Caussin, cardiologue, Marie Lannelongue
Dr Cécile Bouchard, neurologue, Boulogne Billantour
Mme Breton, orthophoniste, Massy
Mme Gengoux, kinésithérapeute, Chatenay-Malabry
Mme Naccache, orthoptiste (3 séances / sem pe@dast + 2 séances/semaine pendant 1
an ; en congé thérapeutique)
Dr Gadonneix, Fontenay-aux Roses

2) A vérifier dans mon dossier médical:
1) certificat du Dr. Chéreau (2010)
1bis) Certificat du Dr Bouchard, (2011-2012)
2) Plainte sur le comportement anormal du laboratau Dr Evelyne Sanders (DR5), (cas
Douit, cas JM Bossard, + 3 suicides dans les arB@esdec 2011-Mars 2012
3) Discussion avec Dr Chéreau et Dr Sanders stadd-.Douit.
4) Lettres de la demande d’éclaircissement dedtiarede F. Douit. Sept 2012

3) A mentionner :
- Mentionner: le labo fait passer le film du Palais @ la découverte (film 2008), le film

est passé en version muettdans la salle café du labo (depuis Oct.2012), en
version normale depuis le 24/10/2012 ; avant S&i22 ce film n’était pas
projeté, je n'existais pas. Merci au médecin dudilade garder ces informations
pour lui.

- Le nouveau Référencement (2012) des problémes dewwité exclu les manips vib-
granulaire. On ne trouve pas référencer de problemes spéeffigie sécurité
sur nos manips vibrations comme si ces manips staent pas (ou absence de
risque, je n'ai pas été consulté, ni F Douit)

- Malgré mes demandes répétées au DirLab puis auabsence de modifications des
responsables de salles et de manfp007-2012), méme apres demande express
au meédecin du travail, puis notification au CHS$|reg Sec CNRS...; puis lettre
RAR au Délégué et au Dir. ECP . Ceci a engendréassainté de F.Douit et sur
la mienne (voir mail et visite med.Travail. janvid10).

- demander au médecin du travail de faire un auditbilan hygiéne-sécurité a partir des
dossiers de gestion du laboratoire (soit pv de®Giahier HS) et conclure... =>
On trouvera peu de mention; c’est la preuve quegstumarqué et que le bilan
est faussé, cf. différents problémes.

- Probleme de fabrication de mes montages par I'at@r (2006-Juill 2010: voir les pv du
CL et les lettres RAR (CL 2008-2009), mon arrangetrspécifique avec la
Chine m'a permis de palier ce disfonctionnemetti¢ation a la demande en 2
j. Résolution de ce probleme entre juin- Sept 2@aBrication cellule YPChen
par Philippe (Juin-Juill 2010), puis Gilbert Legéept 2010). Depuis plus de
probléme pour Gilbert; reste pb pour Philippe..
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- Occupation de ma sallepar Ph.Bompard au 2-3 janvier 2010, sans prévérest resté
2mois puis a abandonné dans la salle, avec lagoesis n'a pas pu utilisée. Pb
FDouit: => envoi en consultation médecine travail

- occupation de mes salles de manips « vib » par descombrants(déc 2011-janv 2012,
au départ de YP Chen), puis Juin 20012.

- Déménagement de cette presse a pris 2 md@@Bct.2011- Janv. 2012), tergiversation...
(ceci est apparu lors des tractations de changedeiitureau de F.Douit, de
moi, et de la salle de manip,..) de Juil-2011-2(R@&sultat: la presse est partie
(janv2012), F.Douit a déménagé (a peu presMai 2012)

- Refus d’entretien de mon bureaupour changer les ampoules (Janvier_Juin 2010, puis
Juin 2012 ou jai demandé aux services Technigaesmuns de I'Ecole).

- Refus d’entretien de salle de Manip :pas de nettoyage (depuis 2009); jai nettoyé
partiellement la salle de manip devant les éleeesdster en visite

- Volonté de me faire changer de bureau (Juill2011-2@): une aile du labo devait étre
transféré, ce qui a été realisé en Nov 2012 ; débuU histoire : janvier —Juin
2011); je ne devais pas étre concerné, ... Aprd$/[é/2011, on vient me voir
pour parlementer le déménagement de F.Douit etida.nk. Douit est parti en
vacances. Attendons Septembre. 20 Aout mail urge@n.veut me faire
déménager en Nov 2012, Puis on prépare mon déméeagsans presque me
le dire pour les vacances de Noél+> interventiomsdas deux cas du médecin
du travail. Intérét de la position de mon bureél):il est pres de (i) celui de D.
Clouteau, dir Département Méca , (i) de celui deformaticiens (AS
Mouronvalle) qui m’aident dans mon probléeme de waf et m’encouragent,
(iif) proche de celui de D. Aubry ancien dir lab> £es abus peuvent étre
controlés. Nouvelle demande de déménagement 6 Sept 2012. Cette
derniére demande m’a fait redemander une discussi@t le meédecin du
travail. Cette derniere est partie sans prévemins savoir notifié un certain
nombre d’accord...... => Ma demande et celle de FDouit.

- Refus de signer I'accord de confidentialité propospar FCB. (Cet accord a été propose
par FCB le 19 Sept 2012, montré pour accord a CRaRQyé au dir lab pour
accord le 19//10/12). Il a été contesté par C. Sinemvoyee vers moi par le dir
Lab, qui a proposé une autre version (24/10/123 passibilité de corfrection et
d’amendement. Connaissant les conditions demaruiesCB, I'amendement
de l'accord de confidentialité aurait pu étre me@débien par une personne
qualifiée (évidemment je ne suis pas qualifié pmela). Ceci a été refusé par le
dir lab. (voir mail) qui voulait signer I'accord d@se. J'ai montré ma volonté de
signer le projet de travail et d’étude en rédigdast parties techniques et de
colt, qui ont été acceptées (envoi le 9/10/2012em@ation le 10/10/2012).
Entre temps j'ai notifié a FCB le probléme de l'at de confidentialité; FCB
m’'a demandé instamment de faire mon possible @oirexe 5). J'ai envoyé au
DirLab ce mail le jour méme de sa réception (iljpo@vait donc pas ne pas étre
au courant de I'état actuel du contrat). Ce contramtéresse, car (i) le theme
fait partie de mes préoccupations scientifiquesalgs et (i) qu’il demande le
renoncement a publication de nos résultats, camdgue je trouve nécessaire et
pertinente dans mon cas car je n‘admets pas Isnfexdu cnrs et du laboratoire
a défendre mes intéréts et mes résultats et plnérgément la déontologie
scientifique. Au contraire le Dir.Lab essaie d&efecroire que je refuse la
coopération avec FCB. (voir annexe sur le contGB -

- Je proposgue mon bureau serve de centre de réunion pour mestretiens avec le Dir
Lab et C. Simon, je demande aussi qu’il soit équipé d’'un systemevideo
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surveillance pour mesurer le bruit, et les argusméphangés... Car jai constaté
des dérives dans I'argumentaire penchant vers iffieutié de dialogue : J'ai
profondément appris a mieux me contréler, surtotgque I'on m’aide en me
tapant sur le mur ou sur I'épaule... et je pense lgaeaffirmations de mon
directeur devraient permettre de constater cetdétdait, plutot que d'affirmer le
contraire.

J'ai eu le droit & bon nombre d'exercice "théragaeat via le téléphone et
les discussions avec le gestionnaire CNES surdatdidgie...

- Je constate en effet que le conseil de labo seqiele me mettre en cause (voir mon cas),
refuse de mettre en cause le dir lab... J'ai pourtanohtrer mon certificat
médical (Dr Chéreau) qui expligue mon cas a plusieeprises. J'ai demandé
gue mes interventions soient lues (refus) soietdsnfrefus) ; j'ai proposé que
ma prise de parole puisse étre controlé par urgad du conseil en me tapant
sur I'épaule ; cela m’a été souvent refusé. limsiérable qu'on refuse le débat
dans un laboratoire du CNRS ; c’est une mauvaisadton pour les jeunes en
thése... Il n’y a pas déébat contradictoire (voir les accusations du Dir au CL).
Il n'y a pas de possibilité de réponse ; on impbselire de fausses vérités....

PV du CL sont partiaux , mes demandes de modifications sont rejetées.

- Le DirLab ne m’a pas convoqué pour parlé deniantion V du CL du 3/9/2012en
présence de représentant syndicaux.

- J'ai montré ce certificat du Dr Chéreau plusiefois, dans la salle café, etc. Certains
anciens directeurs contestent qu’ils en ont pnsagssance.

- Pb de maladie chronique :Je suis en congé thérapeutique d’orthoptiste (apees
passés avec 3 RDV/semaines), en rééducation odhgd 2 puis 1
RDV/semaine de 2009 a 2012) puis maintenant 1/2R{a¥ semaine (Sept
2012) ; je suis suivi par un neurologue, et unicéogue (de Marie Lannelongue
depuis un infarctus et un AVC en 2009).

- Cela n’a pas empéché des discussiatrainsigeante du CNES et du dir Lab sur des
problemes de refus d’application d’'une déontologiecorrecte, prénée par
'Europe, I'Acad Sc. Américaine, et théoriquemepar le CNRS et
I'enseignement supérieur).

- A un moment, les documents Power Point de prasent du labo me considérait
totalement isolé => volonté de me marginaliseri diassi surpris I'existence
d’'un certain nombre de réunions dont je n’étais pdsrme, ni convoqué
(réunion sols (2007_2009). Maintenant je me malig@g\voir les pv ou I'on
m’interdit le droit a la parole et ou on m’'accusétie indiscipliné.... Mais je
tiens a participer a la gestion du laboratoire poudter un certain nombre de ce
que je crois étre des abus.

Ce qui me pousse a rester :

La pluridisciplinarité est toujours/trés souventlmécue quand elle est efficace : on doit
s’adapter a des collegues d’origine culturelleé&ldhte a réaction différente...
On doit montrer son efficacité, ce qui n’est pas2algle car elle est forcément
liée a une remise en cause. Je ne pense pas spraij@lus heureux ailleurs. Les
physiciens ont voulu me rejeter, et ont souventsefde m’écouter.

Au sein des mécaniciens, j'ai une logique difféeegtrils acceptent tant que leur pouvoir
n'est pas remis en cause. Je ne cherche pas ar@rengouvoir mais a les
eéduquer pour gqu’ils se servent utiliement de moroisaet de mes résultats.
J'essaye de faire de méme avec mes collégues igimgsic
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Dans mes laboratoires précédents, les physicignériexentateurs me voyaient comme un
théoricien, les bons théoriciens comme un expétiatear. Etienne Guyon m’a
traité de chimiste (ce que je ne renie pas)... It &te ailleurs pour exister en
recherche. Mon probleme essentiel : je ne compreuesles choses simples
donc faciles a s’approprier... C’est un tort. Encavgourd’hui "je suis tombé
sur un bec, le cas d'une erreur béte validée depbHg0ans" et je peux
I'expliquer et démontrer a tout le mode que ledraent des simulations et des
expériences sur les gaz granulaires est erronédejngt ans, et tout le monde
peut comprendre. Comment cela peut-il arriver stcla magie de la science :
elle ne fait que des choses simples !! Celui quieneomprend pas ne peut étre
scientifique et ne peut acquérir la culture scfepie. Mais comprendre que
I'on s’est trompé est difficile a admettre. C’estupquoi les vieux chercheurs
deviennent souvent des administratifs, avec ungstaugueur qui accepte tous
les aménagements.

- Le labo possede de nombreux matériels et desogai me permettent de travailler. Je
n'ai pas de perte de temps de transport, ni posardigcussions inutiles (!?).
Malgré cela je constate qu’'on est de plus en plissgar I'administration et les
taches inutiles.

- M. Villain (Acad Sc. ) prend ma défense; j'en ume nouvelle preuve (e-mail du
20/10/2012) ; quelles seront les retombées. (voiteXe 8)

A compléter avec les idées:
Débat truqué par la direction du labo => misé@calt, et pas d'aide du cnrs
J'ai fait des propositions pour améliorer la teghridiscussion (refus total); refus de prendre en
compte les améliorations.
Le probleme de "discussion difficile avec moi" n\ae que quand il est presque résolu
(grace a l'orthophonie) => qu'est ce que cela eadh la part de mes
détracteurs?

Mon financement expérimental ne provient que deratsrdepuis 1992 (Pont-a-Mousson,
Ministere, ESA,... , CNES).

Refus d'aide a la discussion (pourrait-on me doanees a un conseiller, ...)

Refus d'accepter les expertises et examens médicaux

En prenant langue avec le syndicalisme, je m'apemqe les syndicalistes ont de temps en
temps des problemes de ce type aussi avec I'adratios (cf. CRMD); mais ils
se tirent eux-mémes des guépiers administraties; des promotions, et laissent

leurs collégues non syndicalistes sur le carre&®&MD, Porion)

Problemes en cours : CADA et convention ecp-cnrs-lgacutité des sallles et manips,
commande et facture matériel Semi-lourd 2011, Mamant Douit, (Bossard)

Pb déontologie général: experts et Reviewing en mgaine: 2 cas

Cas du médicament Médiator: on reproche au médseint signalé le pb de ne pas l'avoir
fait "suffisamment” clairement
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Les éditeurs de revues meédicales font la chasseuls, aux articles faux (que personne ne
dénonce pour cause d'H factor, la cocaine du soigr).

Le but d'un article est de discuter un point lgigt sous étude. La probabilité d'erreur est
donc grande. Il faudrait plutdt mesurer les ardi&sdiscussions pour connaitre
les avancées. C'est donc uaatre mesure qu'il faudrait lier a la valeur
scientifique”. On met la le point sur une erreurrdéthode d'évaluation"tres
simple "mais assez ancienne"plus vielle probablémea 40 ans".

Mon handicap se résorbe, en partie grace a unieetnant dur et intensif, imposé par mon
univers de travail (manager CNES, directeur de,lgp@sident de section CNRS 5 (2000-
2004, et Ross0,...). M. Rosso, JN Rouzaud, J.¥ijllkame Armengaud, les HFD du CNRS
et de I'ECP peuvent témoigner de ma volonté de itgrag de me faire comprendre et de
'amélioration de mes performances oratoires.
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Liste des problemes avec le Délégué:

- Définition du cadre de gestion de F.Douit accaveéc Médecin du travail. Mon mail et
celui deF.Douit

- Le DelRég DR5 n'a pas fait pour palier le pb'decord de confidentialité FCB (Sept —Oct
2012).

- Refus d'inciter au dialogue avec le directeur;

- Refus de s'interposer sur le CL, de réguler fahctionnement (le pv du CL du 3/9/12
n'est pas un jugement, c'est une accusation sanggyr. On me refuse le droit a
la défense; Le dir Lab refuse la nécessité d'ure@ldemandant mon écart, qui
est pourtant un droit lié a ma fonctrion.

- Refus de me proposer un médiateur

- Refus d'aide pour sauver mon contrat CNES 2010

- Volonté de me faire du tort: convocation pabRH Meudon, devant témoin....

- Refus de valider et/ou de faire valider mes téssiscientifiques

- Le cnrs n'a fourni aucune manip, aucun budgdodetionnement. (qui provient des fonds
extérieurs (contrat PAM, contrat ministére, conte8A, puis cnes, TT VIP
Gran)

- Jugement de Villain (1989), que je qualfieraitrédgime déontologique "exceptionnel”,

- changement des modalités de concours en mili@oneours (1992)

- Refus d'aider a la pluridisciplinarité.

Probléme de l'invitation de Mme Hou (Oct 2011): révas vacances 2011, I'ECP a choisi
une mauvaise filiere (mauvais HFD) pour validenviation ecp de M.Hou; je
rattrape le coup et ré-adresse le dossier au bdh (délui de ECP et non celui
du CNRS). => Avant les vacances, le HFD de 'ECRétéphone a mon bureau
=> discussion et décision= ok ; en Sept. 2011cdat du HFD n™est pas
arrivé"; je mentionne la disdcussion quelques jawant l'arrivée de M. Hou, et
tout s'arrange de justesse.

Liste des Problemes avec le Directeur de labo:
Refus de donner copie de la convention de gestdiREECP de I'umr 8579
Fausse indication sur accord de confidentialitémhg (FCB).
Refus de signer I'accord de confidentialité propusé-CB
Occupation des salles de manip (Dec 2011-JanvigR)2par des encombrants puis Juin
20012
Refus de déplacer la presse (Nov 2011-Janvier)2012
Refus de constater mes difficultés d'élocutionefigajoutent (20009-2013)
Refus d'aider a la gestion ...(2008-2012)
Refus de valider et/ou de faire valider mes rémikaientifiques
Refus d'acter les problémes déontologiques renemntr
Au contraire le Directeur du laboratoire en rajoute
Harcélement de F. Douit (2006-2012) : cause= arwfficace, inconséquent...
Refus de changement d'ampoules de mon bureau
Refus de faire le nettoyage des pieces de manip
Refus de donner mes comptes cnrs et CRSA
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Seul achat manip ECP: Achat en 2000-3 de matéeeliloration (vibreur , accélérometre,
us)

Pas d'achat de matériel via CNRS

Apres Biarez plus d'aide et beaucoup d'ennuispsuapres le départ de Gourisse.

Liaison S Roux —Ph. Bompard. Inefficacité dedatgpn de S. Roux: these de Emmanuelle

Gouillard sur le mélange: thése "belle mais inltileil faux racler vpour
mélanger..
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Annexe:
|ettre au Dr Evrard 26/10/2012
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Rapport d'Activitée CNRSa 2.5 ans

2010-2012

de P. Evesque

DR2 CNRS

Lab MSSMat, UMR 8579 CNRS
ECOLE CENTRALE PARIS

Chéatenay, Sept. 2012
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Tabledes matiéres:

Al- Curriculum Vitae 1
A2- Recherche scientifique 3
Conditions générales de travail (voir aussi p.15-16) 3
Bilan des recherches 4
Milieu granulaires en apesanteur 4
Nucléation sous vibration preés du point critique 16
Propriétés mécaniques des compacts 18
Liste des publications 2010-2012 19
A3- Enseignement, Formation et Diffusion de la culture scientifique 21
A4 Transferts technologiques, relations industrielles et valorisation 22
AS5- Encadrement, animation et management de la recherche 23
B- Objectifs 24

Faits marquants 2010-2012 :

Rappé : Infarctuset AVC, date : 13 et 14 Mars 2009 , en rééducation orthoptique et orthophonique depuis 3
ans ; en tréve thérapeutique depuis 1 an pour I’orthopsie.
Depuis plusieur s années, je subis des attaques sur mes contrats et un refus d’application desréglesde
déontologie scientifique, ce qui m’ impose un stress supplémentaire.
J’ai demandé de 1’aide aux autorités de tutelle, sans succeés. J’en demande aussi a la commission

Programme spatial :

Programmation d’expériences A300-0g sur la gestion de grains par de 1’air (depuis 2010).

Programmes spatiaux Dynagran (CNES-Chine, M.Hou) et VIP-Gran (ESA-Chine) en phase B (début
2011) en attente de confirmation chinoise.

Coordination du Topical Team ESA TT VIP-Gran (2000-2011)

Réalisation d’un petit |évitateur magnétique plan de démonstration permettant la 1évitation de palets de
graphite, mais montrant I’interaction entre palets. Réalisation d’une taille plus grande (AS5)

Mise en évidence d’un comportement non fluide classique dansles GG :

Encadrement de la thése Rui Liu (CAS-Beijing) 1 an a MSSMat : Simulations de systémes 3d de
Gaz Granulaire et démonstration de 1’existence d’un systéme totalement inhomogéne a symétrie
+ brisée et a 2 températures + locales différentes.

Encadrement de la thése Yanpei CHEN , a temps plein a ECP; mesure expérimentale des
paramétres du systéme granulaire 2d en fonction des paramétres vibratoires. 1) dans une Manip
2d de I’ A300-0Og, 2) dans une cellule 2d horizontal dans une expérience sol avec vibration
horizontale, 3) au sol dans une cellule 2d inclinée par rapport a I’horizontal avec vibrations
inclinées, 4) comparaison avec les résultats de simulations 2d faites par Yanpei Chen. Ces
résultats sont cohérents et ont été publiés partiellement en Chine. La thése sera soutenue courant
Nov. 2012.

L’ expérience et le modéle proposés démontre I'inconsistance d’ un modéle hydrodynamique; le
modele proposé en rend compte partiellement; il doit étre affiné. Les articles récents de
P.Evesque sur les gaz granulaires et publiés dans Poudres & Grains ont été « validées »
récemment par un membre de I’Acad. Des Sciences (J.Villain), dont ’absence de complaisance
vis-a-vis de D'auteur ne peut étre suspectée (voir son rapport 1989 pour la candidature de
P.Evesque DR2 section 07; voir aussi J.Villain Poudres & Grains 20, 29-36 (2012)).

Etude des propriétés mécaniques des Compacts : Collaboration Fac pharmacie (G Couarraze & P.Tchoreloff)
et P. Porion (CRMD)

Membre et ex-président de 1'Association pour 'Etude de la Micro-mécanique des Milieux Granulaires (AEMMG)
qui gere le congreés Powders & Grains

Editeur de Poudres et Grains

Membre du Comité scientifique du congrés Powders & Grains 2013 (Australie) (semaine dul4 juillet-2013)
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A.1) Curriculum Vitae

EVESQUE Pierre

Born on décembre 26, 1951 , in Neuilly-sur-Seine (92) France
Married, no Child
Private Address: 1, rue Jean Longuet, 92290 Chatenay-Malabry, France

Professionnal address:

DIPLOMA

Laboratoire de Mécanique: sols, structures, matériaux, UMR 8579 CNRS
Ecole Centrale Paris ; 92295 Chatenay-Malabry Cedex

Tel: 0141 131218 & 0143 501222 ; Fax:014113 1437
pierre.evesque@ ecp.fr

1969 : Baccalauréat section C
1976 : Diplome d'Ingénieur ESPCI (Ecole Supérieure de Physique et Chimie Industrielles de

la ville de Paris)

1979 : Doctorat de 3¢Me cycle, Université Paris VI

"Transfert d'énergie dans CaF,: Pr37" : étude par excitation sélective et

spectroscopie en temps résolus”.
Jury : MM A. Zarembowitch, P.G. de Gennes, Y. Merle d'Aubigné, J. Badoz et
J. Duran

1984 : Doctorat ¢s sciences, Université Paris VI : "Diffusion de I'énergie dans les systémes

POSITIONS
before 1976 :
1976-1977 :
1977-1978
1978-1979

1980-1983 :

1983-1984 :
1984-1985 :

1985-1990 :
1991-1993:
since 1993:

désordonnés : application aux cristaux mixtes de naphtaléne".
Jury : MM P.G. de Gennes, S. Alexander, A.C. Boccara, J. Duran, Y. Merle
d'Aubigné, M. Moreau et M. Schott

Student

Allocataire D.G.R.S.T.
Assistant professor, a 'Ecole sup. de physique et chimie industrielles de la ville de Paris
National Service

Heme

Chargé de recherche de classe au CNRS, (Laboratoire d'Optique Physique ,

ESPCI, Paris)
Chargé de recherche de jere classe, (Laboratoire d'Optique Physique, ESPCI, Paris)

postdoc at UCLA, los Angeles, Professeur M.A. El-Sayed, Department of Chemistry and
Biochemistry, UCLA, USA

Laboratoire d'Optique de la Mati¢re Condensée, Université Paris VI
Laboratoire de Mécanique: sols-structures-matériaux, Ecole Centrale Paris

Directeur de Recherche CNRS (Laboratoire de Mécanique: sols-structures-matériaux,
Ecole Centrale Paris)

I nternational positions:

1990-1993 :
1993-
1997-2005 :

Sept 1997 :
2000-
June 2006 :
1996-

Coordinator of the expert working group on « Granular Matter » at ESA
Editor : Poudres & Grains

Président de ’AEMMG (Association pour I’Etude de la Micro-Mécanique des
Milieux Granulaires) which runs the Congress « Powders & grains »

Invited scholar at ITP (Institute of Theoretical physiscs) of UCSB
Coordinator of the ESA Topical Team on “Vibrational Phenomena”

Invited scholar at KITP of UCSB

Research program funded by CNES and ESA, Member of GDR MFA

2006,2007,2008, 2010, 2011, 2012: invited scholar at CAS,

2007-2011

: French coordinator of Dynagran Sino-French project in SJ-10

Rapport d'Activité de P. Evesque, CNRS 20010-2012 1/27



P.Evesque-Courriermail janvier 2013 133

FIELDS OF PROFESSIONAL EXPERTISE:

Physics of disordered materials

Percolation, Phase transition and critical phenomena.
Mechanics and Physics of Granular materials

Fluids under vibration and in micro-gravity

SELECTED LIST OF PUBLICATIONSIN BETWEEN 2000-2006:

C. Ancey & P. Evesque, Frictional-collisional regime for granular suspension down an inclined channel, Phys.
Rev. E 62, 8349-8360, (2000)
A.A. Ivanova, V.G. Kozlov, and P. Evesque , Fluidization of a granular medium in a viscous fluid under vertical
vibration, Fluid Dynamics, V0l.35, No.3, pp. 406-413, (2000)
N. Sommier, P. Porion, P. Evesque, B. Leclerc, P. Tchoreloff, G. Couarraze, Magnetic resonance imaging
investigation of the mixing-segregation process in a pharmaceutical blender , International
Journal of Pharmaceutics 222, 243-258 (2001)
P. Evesque, D. Beysens & Y. Garrabos, Mechanical behaviour of granular-gas and heterogeneous-fluid systems
submitted to vibrations in micro-gravity, J. de Physique I[VFrance 11, Pr6-49 to 56 (2001)
P. Porion, N. Sommier, A.M. Faugere & P. Evesque, Dynamics of size-segregation and mixing of granular
materials in a 3d-blender by NMR Imaging, Powder Technology 141, 55-68, (2004)
A.A. Ivanova, V.G. Kozlov & P. Evesque, Interface dynamics of immiscible fluids under horizontal vibrations,
Fluid Dynamics 36 (3) , 362-368 (2001)
F. Adjemian & P. Evesque, Experimental study of stick-slip behaviour, International Journal for Numerical and
Analytical methods in geomechanics [Int. J. Numer. Anal. Meth. Geomech.] 28, 501-530
(2004) 10:1002/nag350
P. Evesque, F. Adjemian , Stress fluctuations and macroscopic stick-slip in granular materials, Eur. Phys. J. E 9,
253-259 (2002) DOI: 10.1140/epje/i2002-10082-4
P. Evesque, Macroscopic Continuous Approach versus Discrete Approach, Fluctuations, criticality and SOC. A
state of the question based on articles in Powders & Grains 2001, Poudres & Grains 12 (7),
122-150 (Novembre 2001), ISSN 1257-3957
P. Evesque, Are Temperature and other Thermodynamics Variables efficient Concepts for describing Granular
Gases and/or Flows ?, Poudres & Grains 13 (2), 20-26 (Mars- Avril 2002) ISSN 1257-3957
P. Jean, H. Bellenger, P. Burban, L. Ponson & P. Evesque, Phase transition or Maxwell’s demon in Granular
gas?, Poudres & Grains 13 (3), 27-39 (Juillet-Aout 2002) ISSN 1257-3957,
http://www.mssmat.ecp.fir/html_petg/spip.php?rubriquel
D. Beysens , D. Chatain, P. Evesque , Y. Garrabos, High-frequency driven capillary flows speed up the gas-
liquid phase transition in zero-gravity conditions, Phys. Rev. Lett. 95, 034502 (2005) (LN8973)
E. Falcon, S. Aumaitre, P. Evesque, F. Palencia, C. Lecoutre-Chabot, S. Fauve, D. Beysens & Y. Garrabo,
Collision statistics in a dilute granular gas fluidized by vibrations in low gravity, Europhys.
Lett 74, 830- (2006)
V. Busignies, B. Leclerc, P. Porion, P. Evesque, G. Couarraze and P. Tchoreloff , Compaction behaviour and
new predictive approach to the compressibility of binary mixtures of pharmaceutical excipients,
Eur. J. Pharm. Biopharm. 64 (2006) 66-74
V. Busignies, B. Leclerc, P. Porion, P. Evesque, G. Couarraze and P. Tchoreloff, Investigation and modelling
approach of the mechanical properties of compacts made with binary mixtures of pharmaceutical
excipients., Eur. J. Pharm. Biopharm. 64 (2006) 51-65
V. Busignies, B. Leclerc, P. Porion, P. Evesque, G. Couarraze and P. Tchoreloff, Potential of X-ray
microtomo-graphy to detect localized variations of density in cylindrical tablets, Eur. J.
Pharm. Biopharm. 64 (2006) 38-50
P. Evesque, Snapshots on Some Granular States of Matter: Billiard, Gas, Clustering, Liquid, Plastic, Solid, In
GRANULAR MATERIALS: fundamentals and applications. pp.29-62 (Ed by S. Antony, ed.
Royal Society of Chemistry, 15 FEB 2004), 99.95 €, IS(01): 0854045864
D. Beysens & P. Evesque, “Vibrational phenomena in near-critical fluids and granular matter”, In “Topical
Teams in the Life & physical Sciences, Towards new research applications in space”, SP 1281,
ESA publication division, co ESTEC, PO Box 299, 2200 Noordwijk, The Netherlands

SELECTED LIST OF PUBLICATIONSIN BETWEEN AROUND 2010:

P. Evesque ; “Microgravity and Dissipative Granular Gas in a vibrated container : a gas with an
asymmetric speed distribution in the vibration direction, but with a null mean speed
everywhere”’; Poudres & Grains 18, 1-19 (2010)

P. Porion, V. Busignies, V. Mazel, B. Leclerc, P. Evesque & P. Tchoreloff ; “Anisotropic Porous
Structure of Pharmaceutical Compacts Evaluated by PGSTE-NMR in Relation to
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Mechanical Property Anisotropy”, Pharmaceutical Research DOl 10.1007/s11095-010-
0228-1 (10August 2010)

P. Evesque ; Dialogue of the deaf : « Hydrodynamics » with dissipation. Towards mixing or
demixing? Poudres & Grains 20, 1 (2012)

YP. Chen, P.Evesque, M.Hou; Breakdown of Energy Equipartition in Vibro-Fluidized Granular
Media in Micro-Gravity; Chin. Phys. Lett.. 29, (N°7) 074501, (2012)

P.Evesque; Reading notes on : “Les milieux granulaires ; Entre fluide et solide” by B.Andreotti, Y.
Forterre et O. Pouliquen ; Poudres & Grains 19, 17-18 (2011)

Les articles récents de P.Evesque sur les gaz granulaires et publiés dans Poudres & Grains ont été
« validées » récemment par un membre de 1’Acad. Des Sciences (J.Villain), dont I’absence de complaisance vis-a-vis
de ’auteur ne peut étre suspectée (voir son rapport 1989 sur la candidature de P.Evesque a DR2, section 07 ; voir
aussi J.Villain Poudres & Grains 20 , 29-36 (2012)

And always:

P. Evesque, Eléments de mécanique quas-istatique des milieux granulaires mouillés ou secs, Poudres & Grains NS

1 1-155 (décembre 2000)
P. Evesque, Energy migration in randomly doped crystals: geometrical properties of space and kinetic laws. J. de
Phys. France 44, 1217-1224, (1983)

A.2) Recherche scientifique

A.2.1- Conditions générales de travalil

Pour les conditions de travail je réitére les reproches que j’ai fait dans mon rapport a
deux ans de 2009-2010. Merci de s’y reporter.

En fait les conditions administratives de travail sont de plus en plus pénibles (voir
mon rapport précédent). De plus je trouve que I’on fait vraiment peu de cas de la
déontologie scientifique (évidemment tout cela peut paraitre relatif), et des lois
existantes (droit d’auteur, droit au débat scientifique ou littéraire) sont bafouées sous
prétexte que plus personne ne semble savoir reconnaitre une vérité, c’est la majorité qui
fait la loi. Ceci serait bien si elle respectait les minorités.

Jai écrit une série de 4 témoignages écrits a ce sujet entre juin 2011 et Sept. 2012
que j’ai déposé au Conseil de mon laboratoire ; priere de les consulter. Il devient urgent
de faire bouger les choses et les méthodes.

Pour un scientifique classique comme moi (c’est-a-dire spécialis€é en « sciences
naturelles »), il est primordial de reconnaitre le principe d’évidence expérimentale ou de
preuve expérimentale et de ne pas se laisser abuser par de faux débats, mal posés, qui
n’ont que peu de chose a voir avec la réalité. Depuis que j’ai appris la mécanique au
sein des mécaniciens (1992), j’ai intégré un certains nombre de concepts que les autres
physiciens semblent avoir du mal a comprendre, voir a percevoir méme 1’utilité. C’est
ce qui fait la personnalité de mon approche. Du coup, il m’a fallu contester un certain
nombre d’erreurs et de modéles inadéquates ces 20 dernic¢res années (propagation des
contraintes comme des droites, effets d’arches, propagation du son, application de la
mécanique des sols aux avalanches,...). Ceci a laissé des traces. Aujourd’hui, c’est le
probléme du gaz granulaire dont I’approche est toujours biaisée, et j’ai toujours du mal
a me faire comprendre. Cela n’est rien si on peut s’exprimer, il en va tout autrement
dans le cas contraire.

L’administration cnrs, théoriquement au fait de la pluridisciplinarité¢, ne fait
qu’empirer les choses, en accordant du crédit qu’aux plus prolixes en écrits, en
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calculant le nombre de publication. De temps en temps I’administration devrait savoir
se taire, plutot que de mander un travail contre efficace. La science expérimentale se
confronte systématiquement a I’expérience pour tester les concepts valides.
L’administration ne pense pas a se tester elle-méme le plus souvent.

Ainsi, mon travail essentiel ces derniéres années a été de lutter contre la bétise
humaine et les effets d’annonce, via ces 4 témoignages, et c’est bien 1a le principal de
mon travail. Mais ceci ne peut compter pour une administration bornée.

J’exposerai mon travail actuel de ces cinq derni¢res demi-années en fonction de la
liste de mes publications. La premicre catégorie concernera la physique des milieux
granulaires vibrés. En ce moment, le cas étudié préférentiellement est celui des faibles
concentrations en grains et en apesanteur, c'est-a-dire le cas du Gaz Granulaire (GG),
bien que je continue aussi & m’intéresser aux cas plus denses (fluides granulaires,
convection...), dont nous programmons 1’é¢tude en micro-g aussi. Une autre catégorie
concerne les systémes liquide-gaz vibrés prés du point critique (changements de phase)
en impesanteur ; dans ce cas, c’est entre autre la dynamique de la nucléation qui nous
intéresse. Ce sont les deux vrais centres de mon activité actuelle et ma source essentielle
de financement.

Ceci dit, certains de mes intéréts scientifiques me portent a reconsidérer la physique
microscopique, tout en restant dans le domaine granulaire. Par exemple en
reconsidérant I’évolution des propriétés physiques en fonction de la taille des grains et
d'aborder ainsi les problémes des couleurs des matériaux en fonction du broyage, ou le
probléme lui-méme du broyage ou de I'agglomération des grains ; mais ces sujets sont
encore en germes sans production d’article. Ils ont aussi des connexions avec certains
problémes d’astrophysique.

Actuellement, mon probléme essentiel est li¢é au non respect de la qualité de la
science, a tel point que cela me fait refuser tout projet d’avenir pour le cnrs lui-méme;
Ce n’est pas le manque de sujets intéressants. Ceci est li¢ a une organisation permissive
des instances chargées de défendre la science, et donc la déontologie scientifique, et qui
ne font en fait que la détruire.

Le travail sur les gaz granulaires a été évalué positivement par J. Villain, cf. P&G,
(2012) que I’on ne peut accuser de favoritisme a mon égard (voir son rapport sur ma
candidature DR2 de 1987).

A.2.2- Bilan destravaux derecherches

a) Milieux granulairesvibrés et impesanteur :

Rappel historique:

C'est le premier grand sujet qui me relie a la recherche spatiale. Lorsqu'en 1990 I’ESA m’a
proposé de former un groupe d'experts sur les matériaux granulaires et la micro pesanteur, j'ai
accepté avec reconnaissance et ai constitué¢ un groupe de quatre personnes (D.Sornette, HGB
Allersma, C.Thornton et moi-méme, 1990-93) ; j'ai ét€ mis en relation avec d'autres passionnés
d’espace, dont D. Beysens trés actif a ’ESA qui m'a proposé dés 1992 de participer a
I'expérience MiniTexus 5 (1998) ; j’ai aussi pu connaitre lors d’un congres (sur la Kama, 1992)
des chercheurs russes de Perm (V.Kozlov, T et D. Lyubimov) spécialistes en hydrodynamique
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de vibration ; ils m’ont initi¢ par la suite a leur domaine de recherche grace a leur invitation
réguliére de ’ECP. D’ou une série de travaux déja anciens sur les liquides vibrés (1995-2005).
Cette collaboration a permis de former un groupe d’équipes de recherche (TT Vibration)
intéressées par 1’effet des vibrations dans les fluides en micro-gravité dés 2000. Ont suivi les
expériences Maxus 5 et 7, des vols en Airbus, puis un contact (fin 2005) avec M.Hou du CAS a
Beijing formalisant rapidement un contrat tacite de collaboration (1/1/2006) sur 1’expérience
chinoise SJ8 (Sept 2006), puis sur de projets communs (Vol paraboliques CNES et expérience
Dynagran de SJ-10). C’est grace a la reconduction écrite (2006 ou 2007) de ce contrat tacite et
probablement « illégal » de collaboration scientifique entre M. Hou et moi formulée lors de la
demande initiale de Dynagran a la Chine que j’ai vu arriver en Oct. 2009 R.Liu, en theése a la
CAS, pour un stage d’un an, missionné par la CAS et que j’ai assisté a sa thése en Mai 2010 a
Pékin.

Des « incohérences » dans la gestion du programme d’expériences CNES, liées au mode de
fonctionnement du cnes et non de la Chine, m’ont poussé a ralentir mon implication dans le
sujet au moins pour l’instant... (voir mes quatre témoignages au conseil de laboratoire
MSSMat, mon rapport cnrs a 2 ans 2009-2010, mes lettres au délégué régional,..). J' attendsles
résultats expérimentaux avec intérét.

Quelques résultats du travail de R.Liu al’ecp, non utilisé dans sathese :

Prologue: Etat du sujet GG avant 2009: Depuis quelques années, nous étions
confrontés a un certain nombre d’incompatibilité » entre nos résultats expérimentaux
(MiniTexus 5, Maxus 5, Maxus 7, Airbus et SJ8) avec les résultats publiés par nos
collegues du monde entier, souvent simulateurs :

(1) Nous nous étions rendu compte que des que la cellule contenait plus d’une couche
de billes, la « température » des billes (c’est-a-dire <v*>) est inférieure a la
vitesse typique de la paroi V=bw, or celle-ci doit étre comparée au carré c* de la
vitesse ¢ du son du gaz, qui est en fait liée a <v>>. On peut donc conclure que la
paroi « attaque » donc le gaz granulaire en régime supersonique ; et nous ne
voyons pourtant aucune « onde de choc » !!?

(i1) Ceci arrive expérimentalement dés que le nombre de couche n de billes recouvrant
le fond de la cellule est plus grand que nc=1. Ce nombre n. correspond
approximativement a un libre parcours moyen /. €gal a la longueur L de la
cellule, L étant la dimension dans le sens de vibration. Donc, si n>n., L>>/; , cas
d’un gaz normal; et si n<n,, L<</., on est alors en régime dit de Knudsen.

(iii)Dans le cas « gazeux », n>>n,, les modeles précisaient la distribution des vitesses
au sein du gaz, en définissant une température locale et en modélisant sa
variation en fonction de la distance aux parois et de la nature des parois (froide,
chaude,...).

(iv) La température locale aux parois est donc fixée de maniere ad hoc, et peu d’articles
se sont intéresser a cette « température » pres de la paroi. Comment relier cette
température au mécanisme local d’excitation ? Est-elle la méme pour un sinus,
une dent de scie, une excitation thermique. Les simulations disent que « rien ne
change », mais ne donnent pas réellement de graphe.

(v) Par contre je savais que lorsque les billes sont en nombre suffisant (n>n,), celles-ci
arrivent trés lentement aux parois, et ne se heurtent a la paroi que lorsque cette
derniére est en extension (presque) compléte ; du coup les billes ne regoivent
qu’une faible impulsion lors des chocs. Les simulations numériques concluaient
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a I’existence d’aucune incidence spécifique du mode d’excitation (sinus, dents
de scie, thermique).

(vi)Quand n<nc, la distribution moyenne des vitesses est totalement « anormale », en
exp(-v/v,) et non en exp(-v*/v,?), (d’apres les expériences Airbus A300-0g, qui
ont été répétees...).

(vii) Quel est donc le role réel de la paroi excitante ? Est-celui d’un vélostat ou d’un
thermostat, c’est en ces termes que j’ai posé le débat. (Nous verrons que je peux
répondre maintenant que c’est celui d’un vélostat, en tout cas partiellement).

(viii) Quel est le nombre réel de phase en présence ? 1 disent les physiciens/simula-
teurs . Je pense plutdt 2 depuis un certain temps, voir plus maintenant et pour
d’autres cas....

Etc....

La publication de nos résultats et de leur incompatibilit¢é avec ceux de la
communauté physicienne a laissée imperturbable celle-ci. Méme lorsque je participais a
un certain nombre de carrefour scientifiques, « école d’été » de quelques semaines
(UCSB (2005), Leiden (2007), invitation a des séminaires ..., Palais de la Découverte).
Personne n’a proposé de collaborer et de confronter ses datas aux notres.

Je soupconnais bien une certaine méprise dans la fagon de dépouiller leurs résultats
de simulations, mais il fallait le prouver, c'est-a-dire pouvoir les consulter, ou les
refaire. L’occasion a ¢été fournie par D’arrivée en stage d’1 an & PECP de R. Lui
(étudiant chinois en thése avec M. Hou), qui avait simulé des gaz granulaires. Il fallait
lui faire reprendre ses simulations dans un cas plus proches du mien et de lui proposer
une méthode sérieuse de dépouillement des données : Mesurer des effets 1a ou personne
ne cherchait réellement a les voir.

Le Travail de R.Liu: Ces simulations sont basées sur un algorithme en C++ de
dynamique moléculaire classique ; on considere des échantillons 3d dont le nombre de
particules peut étre varié et des collisions représentées par un coefficient de restitution
inférieur a 1 (systéme dissipatif) ; on néglige les rotations. Les conditions aux limites
appropriées seront précisées ci-dessous.

A ce jour, ces simulations numériques ont permis de faire varier le nombre N de
particules sphériques pour couvrir des taux de remplissages de 1 a 4 couches et de
considérer trois valeurs différentes (¢=0.7, 0.8, 0.9) du coefficient de restitution € (la
rotation et la friction sont négligées). La boite est parallélépipédique, de dimensions
réduites 60x20x20, I'unité de longueur étant le diametre d=1 de la bille. L=60 est la
longueur caractéristique dans la direction de 1’axe z des vibrations et le rapport d’aspect
de 3 correspond au cas de I’expérience MAXUS 7. Les différentes fonctions
mathématiques représentant les conditions de vibrations des parois de la cavité (voir
Fig. a) ont permis de traiter les cas d’une paroi thermique, d’une paroi en mouvement
« quasi-sinus », i.e. (séries des 2 sommets de 2 paraboles tétes-béches), symétrique et
non symétrique, et d’une paroi en mouvement triangulaire, symétrique et non
symétrique.

Les principaux résultats nouveaux de ces simulations sont évidemment donnés par
la possibilité d’analyser localement les statistiques caractérisant le comportement des
billes en fonction de la cote z dans la direction de vibration de la cavité (discrétisation
de I’axe z a I’échelle de la bille). Le programme détecte les collisions bille-bille et bille-
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paroi. Les instantanés de la position et de la vitesse des billes sont observés toutes les
N/10 collisions et le programme stoppe aprés 100xN collisions (séquences de 10xN?
instantanés). On cherche a identifi¢ le domaine correspondant a des conditions
stationnaires grace a une analyse par séquences temporelles.

A chaque instantané, les billes sont aussi subdivisées en deux classes suivant la
direction (z+ ou z-) de leur mouvement selon ’axe z. Les paramétres essentiels analysés
sont les distributions de densité et de vitesse, la vitesse moyenne (ou le flux moyen), la
température moyenne et la pression moyenne, en fonction de z, pour la classe compléte,
et pour les deux sous-classes (+z et -z) de billes. L’extraction de ces paramétres a
nécessité de tracer et de dépouiller plus de 6000 courbes et ¢’est un minimum, ¢’est le
prix nécessaire a payer pour traiter des systémes complexes inhomogénes et montrer
qu’ils n’obéissent pas toujours a des lois de champ moyen. Tous les résultats bruts et
une premicre analyse ont ét¢é mis en ligne dans Poudres & Grains, et ont servis de

support a une communication orale. [P. Evesque, R. Liu & M. Hou, “Evidence for speed-symmetry
breaking in steady state of dissipative granular gas in 0g, i.e. Oral Presentation at Powders & Grains 2009, Golden,
Colorado, USA, (July 2009)].

On trouvera une analyse compléte de ces résultats et de leur interprétation dans
Poudres & Grains [P. Evesque ; Poudres & Grains 17, 577 (2009), en francais ; P. Evesque ; Poudres &
Grains 18,1 (2010), en anglais]. J’ai écris cette version anglaise quand je me suis apergu que
Rui Lui n’avait pas utilisé ses résultats pour sa thése (29 Mai 2010).

Pour simplifier, on peut décrire les résultats de la facon suivante :

La figure (a) qui suit décrit les différentes conditions de vibrations (bi-paraboliques
symétriques et non symétriques, dents de scie symétriques et non symétriques,
thermique). Ces vibrations ont lieu dans la direction Oz de la boite parallélépipédique
(longueur L=60d le long de Oz , largeur et hauteur I=h= 20d, ou d est le diamétre de la
bille définissant ’unité de longueur, d=1).

(@) Excitation dansladirection 0z

Hi- paralolic swnaveiric Syrnonedmic  Sabeeth
ANEVAN /\1 PANYA YA Excitation thermique
VARV, aRan
Hi-puruhuls nansymmutric Hon Sywnonelic  Sawleath
42 L
AWAWANWA T IV L LN
o SRV aRvan

Figure (a) Différents types d' excitation testés dans les simulations numériques.

Puis les figures (b) a (h) illustrent quelques uns des résultats originaux obtenus par ces
simulations numériques.
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Figures (b) et (C). Résultats des simulations numériques pour une excitation en dents de scie
symetrique pour N=1200 billes dans une boite vibrée parallélépipédique de dimensions
(L=60d)x(h=20d)x(e=20d), avec d=1(ua) et un coefficient de restitution normal €= 0.8
pour les collisions bille-bille.

(b) Les courbes de V, montrent que les distributions de ces composantes sont symétriques par
rapport a une vitesse moyenne nulle.

(c) Les distributions V, ne sont pas symétriques et dépendent de la position z. Par contre
chaque distribution de vitesse doit avoir une moyenne nulle , condition de stationnarité
du flux. Un second pic apparait donc pour les positions proches des parois vibrées (voir
fleches bleue et rouge) dont on peut mieux visualiser ['importance relative en
coordonnées lin-log (voir figure (d) ci-apres)

Pour une analyse cohérente on peut s’imaginer la boite verticale (la boite est donc
« debout », et la direction des vibrations est dans la direction « bas<>haut » de la page, ce qui
correspond a 1’axe Oz vertical et aux parois vibrées « inférieure » en z= 0 et « supérieure » en
z=L). L’axe Ox est horizontal, I’axe Oy est perpendiculaire a la feuille.

Dans la Figure (b), les distributions des composantes V, ou Vy des vitesses dirigées
le long de Ox et de Oy (perpendiculaires a la direction des vibrations Oz) pour
différentes positions z. Courbes rouge et grise: z = L/10 et 9L/10, (prés des parois
vibrées). Courbes bleue et noire: z=3L/10 et 7L/10 (milieu des 2 demies-boites selon z).
Courbe bleu-clair: z=L/2 (au centre de la boite). Ces courbes montrent que les
distributions de ces composantes sont symétriques par rapport a une vitesse moyenne
nulle.

Dans la Figure (c), les distributions des composantes V, des vitesses dirigées le long
de Oz (paralleles a la direction des vibrations Oz) pour différentes positions z dans la
boite. Courbe rouge : z=L/10, (prés de la paroi vibrée inférieure). Courbe bleue : z=
3L/10 (« quart »-inférieur). Courbe bleu-clair: z=L/2 (au centre de la boite). Courbe
noire : z = 7L/10 (« quart »-supérieur). Courbe grise : z =9L/10 (prés de la paroi vibrée
supérieure). Ces courbes ne sont pas symétriques par rapport a une vitesse moyenne
nulle, excepté au centre de la boite. Un second pic apparait pour les positions proches
des parois vibrées (voir fléches bleue et rouge) dont on peut mieux visualiser
I’importance relative en coordonnées lin-log (voir figure (d) ci-apres)

La Figure d représente les distributions de V, dans la partie basse de la boite, avec
une excitation en dents de scie, et en coordonnées log-linéaire pour accentuer I’existence
des deux pics.
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Figured: Méme type de courbes de distributions des vitesses selon Oz que dans la figure (c) ci-
dessus, mais seules les courbes des distributions en bas de la boite (z<0) sont représentées pour
mettre en évidence la dissymétrie des distributions. Elles sont représentées en coordonnées lin-
log pour mieux voir les deux pics.

Courbe bleue : z= 3L/10 (milieu-inférieur). Courbe bleu-clair: z=L/2 (au centre de la boite).
Courbe noire : z = 7L/10 (milieu-supérieur). Courbe grise : z =9L/10 (pres de la paroi vibrée
supérieure). Le second pic de la distribution est clairement visible.

On note aussi que la distribution moyenne, que [’on obtient en faisant la somme pondérée des
ces distributions sur [’ensemble de la boite, redevient symétrique.

On notera aussi que la distribution moyenne, que 1’on obtient en faisant la somme
pondérée des ces distributions sur I’ensemble de la boite, redevient symétrique.

Du fait de la dissymétrie des vitesses la vitesse moyenne selon +z et selon —z
dépendent de la position z. Par contre, le flux de billes doit étre nul a travers une surface
horizontale car le flux doit étre constant. On en déduit: <v'>, # <v ~ >, , bien que
<v>,~0. Ceci implique que la densité p" de particules dans la direction +z est différente
de celle pallant dans la direction —z.

Tout ceci semble compliqué, mais la cause en est relativement simple : les billes qui
se rapprochent du « bas » le font « lentement », mais elles prennent une claque en se
faisant frapper par la paroi ; du coup elles repartent plus vite. Ensuite elles sont ralenties
par collision avec les autres billes en traversant le gaz, c’est-a-dire en « remontant vers
le haut ». La elles sont tres ralenties et reprennent une claque de la part de la paroi du
haut.

Le fait d’imposer un régime stationnaire fait le reste : le systéme doit trouver son
équilibre local. Celui-ci impose qu’il n’y a pas d’accumulation de particules au cours du
temps, et ceci a tout endroit. Donc a tout z, le flux des particules allant vers le haut doit
étre égal A celui allant vers le bas soit : <v>,=0 bien que <v'>, # - <v ">, car <pv'>,= -
<pv ~>,, ceci qui revient & dire : p”p #£1 .

On peut montrer de la méme facon que cela implique I’existence de deux
températures T(z) et T(z) et de deux pressions dynamiques différentes P.(z) et P(z).
C’est ce que I’on voit aussi « expérimentalement » par des simulations adéquates dans la
Figures (e) et (f). Et c’est ce qui nous troublait dans nos expériences : les conditions aux
limites jouent un role remarquable qui ne peut pas se simplifier méme quand on utilise
une paroi thermique. Cette paroi sra frappée par des biles « molles » (ou lentes) qui
repartiront plus vite de la paroi, et « s’essoufleront » ensuite par contact avec les billes
du tas pour revenir lentement vers les parois.
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Figureseet f : mémes parametres opératoires que pour lesfigures (b) et (c) précédentes

(€) Distributions des températures granulaires T et T pour les billes traversant un plan
parallele a xOy, respectivement du « bas » vers le « haut » (z>0) et du « haut » vers
le « bas » (z<0), en fonction de z. Les 4 courbes T' (respectivement T), sont
obtenues apres 4 temps différents, permettant de vérifier la convergence vers un état
dynamique stationnaire.

(f) Distributions associées des composantes de pressions dynamiques P* et P~ pour les
billes traversant un plan parallele a xOy, respectivement du « bas » vers le « haut »
(z>0) et du « haut » vers le « bas » (z<0). Mémes caractéristiques que pour la figure

(e).

Les conditions aux limites se voient dans tout le tas : si on regarde la pression dynamique
elle varie continlment d’une paroi a 1’autre. Il n’est donc pas question a priori de pouvoir traiter
cet effet par un effet de bord, sauf a vouloir nier la facon dont nous cherchons a exciter ce
« tas ».
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Figure (g) et (h) sur I'influence de la forme d’excitation, i.e. excitation sinus et thermique,
sur la distribution des vitesse V,. Mémes caractéristiques des ssimulations que dans les figures
précédentes (N=1200, (L=60d)x(h=20d)x(e=20d), &= 0.8).

(g) Cas d’une excitation bi-parabolique (représentative de I’excitation sinusoidale réalisée
expérimentalement). Distributions des vitesses V, en coordonnées lin-log avec le méme
code de couleurs que dans la figure (d). L’asymétrie des courbes est visible, notamment
prés des parois vibrées inférieure (z=0) et supérieure (z=L), mais apparait plus faible que
celle observée dans la figure (d) ou I’excitation en dents de scie.

(h) Cas d’une excitation thermique non-symétrique (méme code de couleurs que dans les figures
(d) et (g)). Les deux températures d’excitation correspondent & T  paue =1 7=1=2T « bas »=1 =0,
conduisant a une asymétrie trés remarquable des distributions en fonction de z.

On peut se demander enfin si la forme de 1’excitation joue un role sur les data. Les Figures

(g) cet (h) répondent a cette question: Les distributions locales des vitesses dépendent
fortement de la forme de I’excitation. On note par contre des comportements similaires sur P, et
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P_, mais d’ampleur différente. Ces résultats ont été exposés dés 2009 en session orale plénicre
au congrés Powders & Grains 2009 de Boulder.

Thése de YP Chen :

Du point de vue expérimental, nous avons retrouvé expérimentalement des caractéristiques
similaires lors d’un re-dépouillement rapide des expériences Airbus 2006 avec un systeéme 2d
plus dense (n=5) (voir Figure (i) ci-dessous) lors de mon séjour en Chine de 2010. Du coup, le
travail de YanPei Chen s’est trouvé complétement défini : Retrouver et étudier 1’origine de ces
comportements granulaires dans des systémes 2d, puis les généraliser a 3d, et prouver
I’importance de ces/ses résultats dans le contexte des granulaires et des gaz granulaires. C’était
une tache énorme, compte tenu des enjeux et du contexte scientifique, mais elle était réaliste
compte tenu de nos avancées. De plus, la Chine doit avoir des résultats fiables et utiles pour la
conquéte spatiale. Le travail a été réalisé en France, et la rédaction de la these et des articles a
lieu depuis décembre 2011 en Chine.

Le travail de Yanpei a été compliqué par son manque de connaissance de départ en anglais
et francais, et a cause de sa culture pédagogique différente qui ont rendus les discussions
difficiles au départ. Mais ce travail préparatoire a été réalisé avec beaucoup de volonté et
ténacité, de sorte que toutes les expériences ont été réalisées a Paris ainsi que la mise au point
du dépouillement des données et une bonne partie des interprétations nécessaires. Elle a aussi
réalis¢ a I’ECP le programme de simulation. Elle se trouve donc avec un ensemble de données
expérimentales et de simulations conséquent [1) cellule 2d vibrée de I’ A300-0g, 2) dans une
cellule 2d horizontale vibrée au sol, avec vibration horizontale, 3) expérience sol a g variable :
dans une cellule 2d inclinée par rapport a I’horizontal avec vibrations inclinées, 4) possibilité de
comparaison avec les résultats de simulations 2d faites par Yanpei Chen elle-méme]. Deplus
elle a appris a rédiger et elle a participé a plusieurs congreés.

Je dois dire aussi que les congrés scientifiques aux quels elle a assisté ont été aussi
formateur quant a I’apprentissage du comportement humain « non déontologique ».

On reporte ici quelques résultats de son travail (cf. Figs i-k). La figure (k) illustre un des
objectifs des études par simulations numériques 2d effectuées par Y. Chen, pour
généraliser les phénomenes observés et réaliser une comparaison avec les résultats
expérimentaux obtenus avec des cellules 2d carrées de taille variable L=1 cm (ici) a
L=7cm. Divers taux de remplissage et différentes conditions d’excitations sinusoidales
ou en dents de scie sont prévues soit dans des expériences a bord de I’ Airbus A300 Zéro
ou surtout sur le vibreur de I’ECP (de caractéristique similaire a celui de I’ Airbus, mais
orientable facilement maintenant) pour des expériences sol avec des cellules
horizontales, ou a « g variable en fonction de I’inclinaison ».

Figurei: Expérience a bord de I’ Airbus A300-0g permettant 1’étude de la dynamique de 47
billes (n~5) contenues dans le compartiment inférieur gauche de la cellule 2d, LxL=1

cm’, vibrée. Cette cellule correspond a la géométrie de la cellule chinoise utilisée dans le
satellite ST 8 (2006)

Rapport d'Activité de P. Evesque, CNRS  20010-2012 1127

142



P.Evesque-Courriermail janvier 2013

3D figure probability density of VY in each layer
04

TR

correspond la direction des vibrations).

Distribution des vitesses (ici l'axe Oy  Distribution des températures T+ et T pour 4

Temperature of each Layer

Temperature of each Layer

paramétres d’excitation sinusoidale différents.

Figure j : Résultats de I'analyse de la dynamique des 47 billes du film de la Figure (i) (cas
n~5) contenues dans le compartiment inférieur gauche de la cellule 2d, LxL=1 cm’, vibrée dans
le rack de vibration de I’Airbus A300-ZéroG. Cette cellule correspond au modele de la cellule

chinoise utilisée dans le satellite ST 8

3D figure probability density of ¥Y in each layer

Figure (k): Résultats des simulations
numériques d’'un gaz granulaire 2d obtenus par
YP Chen sur son logiciel; excitation en dents de
scie, n.=3, €=0.75 . Notation : Y est la direction

de vibration.
(These Y. Chen)

Ici on détermine la distribution des vitesses Vy en
fonction de la position Y de la tranche /ou strate
/ou couche.

Echelle log-lin. Ces résultats sont trés semblables
a ceux de nos simulations 3d (R.Liu), ce qui
montre [l’intérét de notre approche et son
caractere « universel ».

Conclusion :

Ces résultats permettent d’avancer trois conclusions principales:

a) Le résultat entierement original est I’existence d’une asymétrie de comportement
pour les billes allant vers la paroi vibrée la plus proche et pour celles s’¢loignant de
cette méme paroi vibrante. Ceci se traduit entre autre par [’existence de 2
températures différentes Ty, et Ty. pour ces deux types de bille, a 2d, (ou T,: et T..
a3d) . A ces deux températures (T,; et T,. a 3d ou Ty+ et Ty. a 2d), on peut associer
2 pressions dynamiques différentes (P,+ et P,. a 3d ou Py, et Py_ a 2d) et 2 densités
moyennes différentes (p,+ et p,- a 3d ou py+ et py- a 2d).
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b) En régime stationnaire, la constance au cours du temps de la masse locale des
grains en n’importe quel point impose un débit moyen nul en tout point de I’espace.
Mais I’action des parois imposent des vitesses moyennes différentes a 1’arrivée et au
départ ; ceci se traduit par la nécessité de définir des paires de grandeurs nouvelles
(P+etP, TietT, p:etp.)dans la direction de vibration ; elles varient continliment
le long de 1’axe de vibration (z ou Y) et ne sont €gales qu’en un seul point (le centre
de la cellule dans le cas d’une excitation symétrique). La distribution réelle des
vitesses dans le gaz granulaire (dissipatif) ne peut donc pas étre prise en compte par
la distribution classique (quasi-isotrope dans toutes les directions) du gaz
moléculaire non-dissipatif. Les résultats selon x ety (L aza3d)[ou X (+ayY a
2d)] sont conformes a la symétrie du systeéme considéré (homogénéités de la densité
et symétrie des distributions par rapport a la vitesse nulle, quel que soit z ou Y).

C) Pour les conditions paramétriques comparables avec nos expériences déja
réalisées, les résultats de nos simulations numériques sont similaires aux
observations expérimentales. C’est notamment le cas pour les deux principaux
comportements associés au caractére supersonique du mouvement de la paroi et
observés a partir des analyses des images, a savoir :

- une vitesse moyenne des particules plus faible que celle des parois dés que n. = 1,
- I’absence d’onde de choc,

- la déplétion du nombre de billes prés des parois vibrantes, sur une zone d’autant

plus grande que le nombre de billes dans la boite augmente.

d) Si la simulation des systémes pour n.>3 reste encore a faire, il est important de
noter que ces premiers travaux de simulations numériques montrent déja que la
préparation et la réalisation des futures expériences devra aussi permettre d’extraire
les mémes informations locales avec un degré de précision approprié¢ (en sachant,
par exemple, que la dissymétrie entre les deux directions +z est imposée par le mode
d’excitation). Ces simulations ont donc ét¢ un atout essentiel pour mieux préciser
les définitions des exigences scientifiques des instruments VIP-Gran et Dynagran,
notamment en mati¢re de diagnostics optiques et de conditions opératoires des
caméras rapides (et en complétant, par exemple, le savoir-faire déja acquis avec la
caméra rapide.

€) Tout ceci peut se voir sur terre aussi dés lors que 1’on utilise une cellule 2d
horizontale et une vibration horizontale; les effets de gravités masquent
partiellement ces résultats pour des cellules 2d orientées verticalement et vibrées
verticale, a cause des effets de freinage ou d’accélération qu’impose la gravité¢ dans
ce cas.

Modélisation du gaz granulaire dissipatif :

Depuis nous avons revisité la littérature et avons trouvé des traces des phénomeénes
décrits ci-dessous dans un article du groupe de A. Zippelius (voir P.Evesque, P&G 20,
1-28, (2012)). Elles sont restées inexploitées et incomprises (j’ai un e-mail de A.
Zippelius qui le dit) ; mais elles confirment les datas de nos simulations.

Par ailleurs, j’ai pu aussi faire le lien avec un article du groupe de Kadanoff sur
la dynamique de quelques billes (voir P.Evesque, P&G 20, 1-28, (2012)).
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J'ai fait aussi valider mes articles récents par M. J. Villain de I’Académie des
Sciences, qui a bien voulu confirmer mes propos de Poudres & Grains, cf J.Villain,
Poudres et Grains 20, 29-36 (2012) . L’avis de J. Villain ne peut étre considéré comme
complaisant vis-a-vis de moi, pour preuve son rapport 1989 pour ma candidature au
poste de DR2 section 07.

I1 est remarquable qu’une telle erreur sur la caractérisation de la dynamique d’un
milieu granulaire dissipatif ait pu perdurer pendant presque 20 ans, compte tenu du
nombre d’études de qualité, publiées dans les meilleures revues scientifiques par
d’éminents scientifiques, des différentes techniques d’investigation utilisées,
(expérimentales : == 1évitation , == 2d horizontale, == simulations, == Airbus, == rocket,
== satellite ; théoriques ; simulations : == 2d, == 3d ; autres : == démon de Maxwell, ==
clustering ; ...).

Le probleme est peut-étre lié au nombre de publications exigées par les tutelles
pour les promotions, aux quelles cas on peut comprendre le peu d’intérét des jeunes
acteurs de la recherche pour la déontologie et pour la recherche d’erreurs passées.

En tout cas de plus en plus d’éditeurs scientifiques classiques (surtout en
médecine) se pose ce type de question. Les éditeurs des autres domaines s’en fichent,
car ils ne seront probablement jamais responsables de morts. Par contre ils seront
responsables de la mort de la science, s’ils ne font rien.

Je livre quelques réflexions sur le caractére ambigu de certaines publication soit au
travers de commentaires d’articles parus dans Poudres & Grains - voir P&G 19, 17-17
(2011), ou P&G 16, 63-66 (2007), ou P&G 7, 1-18 (1999)- ou a travers mes 4
témoignages qui sont disponibles sur I’intranet de mon laboratoire, annexés aux pv des
Conseil de Laboratoire 2011 & 2012.

Lévitation magnétique: (collaboration: A.Mailfert, P. Evesque, D.Beysens,
Y.Garrabos, D.Chatain).

Nous avons réalisés la fabrication d’un protoptype de lévitateur magnétique 2d (2009)
pour des pastilles cylindriques en graphite (diamagnétique) basé¢ sur des aimants
permanents arrangés périodiquement, avec des orientations magnétiques différentes,
variant suivant une période spatiale.

Le systéme a marché correctement, bien que 1’on observe (i) de petites irrégularités
de champ dans la direction transverse aux plaquettes, (ii) une faible interaction
magnétique entre les pastilles cylindriques de carbone. Ces deux effets limitent 1’intérét
de cette méthode. Le premier peut étre réduit en augmentant le nombre d’orientations
d’aimantation différentes et la taille des pastilles diamagnétiques. Le deuxieéme
engendre une cohésion locale dont on peut réduire 1’effet moyen soit en augmentant les
vibrations soumises aux gaz granulaire (pastilles de graphite ou autres), soit en en
augmentant le diamétre de ces grains, mais on ne peut pas s’en affranchir complétement
pour étudier les lois d’échelle de la dynamique de relaxation temporelle.

En 2011 nous avons poursuivi la fabrication d’un prototype de lévitateur avec un
format plus grand (format AS5). J’ai obtenu la fabrication d’aimants adaptés lors de mon
séjour en Chine et ai donné ces aimants a D. Chatain, qui a réalisé¢ I’aimantation et
I’assemblage des aimants. Tout ceci est maintenant pres. Reste a 1’utiliser

A noter (pour I’anecdote) que cette série de collaborations a commencé a Grenoble
(13 Mars 2009) ; c’est au retour de cette réunion que j’ai eu un petit infarctus dans le
train ; le diagnostique 1’a confirmé le lendemain (test sanguin, stent,...), ce qui a causé
mon AVC, d’ou kiné, rééducation orthoptique et orthophonique toujours d’actualité ....
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On se propose aussi de tester des grains supraconducteurs a haute température
(YBaCuO) grace a la collaboration de X.Chaud (CNRS-CRETA Grenoble), ou au
besoin en débitant un petit cylindre que m’a donné M. Lagues (ESPCI) fin 2009.

Service d'usinage

J’ai subi un interméde difficile avec le service d’usinage du laboratoire avant 2011,
engendré par I’action de ’ancien Directeur du laboratoire. Des fabrications m’étaient
refusées par 1’atelier d’usinage de mon laboratoire (2006-2008, cf. compte-rendu des
Conseils du Laboratoire MSSMat, entre autres celui du 14/12/07) . Ma collaboration
scientifique avec M. Hou m’a permis de circonvenir ce probléme, en faisant réaliser
différents montages mécaniques par son service d’usinage en Chine rapidement, soit en
utilisant quelques voyages éclairs pour la gestion du programme Dynagran, soit en
envoyant mes demandes par mail. J’ai ainsi fait réaliser un certain nombre de piéces
mécaniques au sein du CAS-Pékin; par exemple les pieces d’une seringue pour
améliorer les triaxiaux du laboratoire (j’ai obtenu les pieces en 1 jour a Pékin), ou
quelques cellules de Yanpei. Je me suis aussi procuré ainsi les aimants permanents pour
le projet de 1évitation magnétique....

Le dialogue avec I’atelier d’usinage MSSMat semble maintenant rétablit depuis Juin
et Septembre 2010, grace a la nouvelle direction (janvier 2010): I’y ai fait réaliser des
modifications pour les cellules de YanPei (juin 2010), puis un support tournant (Sept.
2010) permettant d’orienter notre vibreur électromagnétique, et début 2011 un support
coulissant permettant de limiter le couple supporté par 1’axe de vibration du vibreur.
Nos relations se sont donc maintenant fortement amélioré. Ceci dit le service d’usinage
manque toujours d’un calendrier programmatique des travaux en cours, qui fait
réellement défaut....

Ceci me permet d’aborder a nouveau certaines difficultés rencontrées dans le
travail. Il a fallu des demandes répétées a la Direction de ’ECP, au Délégué Régional, a
la médecine du travail et auprés du médiateur cnrs pour recouvrer un régime normal de
fonctionnement (voir pieces annexes 1-4 du rapport a 2 ans 2009-2011).

Travail de F.Douit

A partir de Sept. 2005, j’ai ét¢é amené a m’occuper de F. Douit, technicien cnrs
embauché en janvier 2005 au laboratoire. Au départ je n’avais pas du tout travaillé¢ avec
lui, ni été dans le processus d’embauche ; mais un de mes étudiants, N. Da Silva, en
stage master de 6 mois avec moi, lui avait demandé quelques services pendant que
j’étais aux USA (KITP, Santa Barbara) pendant un mois et me 1’avait recommandé.
Semble-t-il il y avait une incompatibilité entre ce qu’on lui demandait et ce qu’il arrivait
a fournir et une certaine incompréhension s’établissait ; depuis 2006, je lui ai donné
quelques mini-travaux qu’il réalisait avec bonne volonté, mais je n’étais pas chargé de
son encadrement ; et sa situation empirait. Le fait que F.Douit ait été soigné par la
médecine hospitalieére et que j’ai cherché a le tirer d’affaire m’a probablement permis de
résoudre les deux problémes a la fois (celui de 1’atelier et de F.Douit), (cf. Appendice
4, Appendice 1 de mon rapport CNRS a 2ans 2009-2010), grace aussi a I’intervention
de la médecine du travail.

Jespere que ce mal étre, 1i¢é au relachement de I’encadrement, est maintenant
derriere lui ; ceci dit, le laboratoire a connu un autre cas presque similaire dans le passé
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(fin 90-début 2000) ; juste aprés son embauche aussi, cette personne avait développé
une certaine difficult¢ d’adaptation, mais s’était reprise assez vite grace a un
changement rapide d’encadrement et en travaillant avec moi; puis est intervenu un autre
changement d’affectation au sein du labo, et son état a ré-empiré, de fagon différente...

En tout cas, F. Douit est de plus en plus autonome, comme I’a constaté le médecin
du travail a plusieurs reprises. Au départ il s’est mis au traitement vidéo par ImageJ et a
des tests sur des capteurs de déplacement par sonde laser. Depuis 2 a 3 ans, il s’est mis
a ’interfacage sur une plateforme Windows XP d’une caméra JAI M30 (datant de 2000,
mais pouvant travailler a 120Hz, 1201ps). Il a géré I’installation du logiciel de gestion
de notre nouvelle caméra rapide ; il a aidé des stagiaires, puis Yanpei Chen, a la mise en
place du traitement vidéo, et a leur reconstruction. Il a programmé la compression
automatique des séquences vidéo acquises a partir de cette caméra sur I’ Airbus, de telle
sorte que la lecture des 31 séries (de 500 photos de 1Moct chacune), ce qui correspond
aux data d’un vol, soient compressées en 15 mn au total environ ; ceci nous permet
d’envisager la compression en direct dans 1’ Airbus.

Il a aussi travaillé sur les montages d’amélioration mécanique du vibreur (vois
paragraphe plus haut). Il s’est mis aussi sur des tests d’évaluation des gauges
piézoélectriques sélectionnées par 1’équipe d’industriels développant VIP-Gran....

I1 suit en cours du soir I’enseignement CNAM pour étre ingénieur, dont il a bientot
terminé la partie théorique. Il désire faire son stage avec moi au labo. Je suis d’accord
pour cela s’il reprend un horaire strictement correcte, car il est toujours en liaison avec
la médecine du travail, car ses troubles sont encore perceptibles.

b) Milieu fluide prés du point critique et sous vibration:

Ce travail est a 1’arrét actuellement. Ceci est du d’une part a I’effort que j’ai du porter sur la
reconnaissance de la déontologie et d’autre part a des querelles intestines a I’intérieur de notre
groupe de travail, amplifiées par un défaut du systéme administratif cnes.

Le théme des effets des vibrations sur les fluides en apesanteur est un sujet intéressant et
pourrait reprendre suivant les opportunités. Pour I’illustrer, je rappellerai que ’on a utilis¢ ici
la transition de phase (gaz-liquide) du CO; pres de son point critique pour profiter du
comportement universel et étudier I’effet des vibrations sur la croissance des bulles et la
nucléation. Pour simplifier, on se place a fréquen