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DISCUSSION

l.- Par mémoire en défense du 11 février 2016, le CNRSit
valoir ses premieres observations dans la préséiaiee.

Il 'y sera répondu dans le cadre du présent méntpireentend
également développer des observations compléemestait'appui
du recours de Monsieur Pierre Evesque.

Il.- C’est tout d’abord au prix d’'une erreur manifedegppreéciation
gue le CNRS estime que Monsieur Evesque seraitutiepale tout
intérét a agir a I'encontre de la décision n°483d035 juillet 2014
qui pronongcait le retrait de la décision n°411560ayait déja placé
Monsieur Evesque en congé longue maladie pourradeedu 21
mai au 20 novembre 2013.

En effet, le CNRS confesse ensuite qua décision n°483410 du
15 juillet 2014 était rendue nécessaire par la camivation de
lavis du comité médical supériesr (Mémoire en défense du
CNRS, p.4) d'ou il s’évince que la décision de a#tn°483403,
préalable nécessaire a ce que la nouvelle décisié83410 soit
régulierement prise, faisait corps et s’avéraitcdo@cessaire.

Le CNRS ne saurait tenter de disjoindre les déussit®483403 et
483410 qui participent d'une méme opération tendarégulariser
un congé d’office irrégulier.

lll.- C’est encore au prix d’une erreur manifeste d’'aption que
le CNRS estime que le jugement attaqué serait sanfiment
motivé en ce qu'il fait référence aux décisions@NRS qui font
elles-mémes référence aux avis du comité meédicatialp et
supérieur qui sont eux-mémes dépourvus de toutivation.

Le renvoi a une chaine de décisions qui procédeqiarde renvois
successifs sans aucune motivation s’avére dondcplegtement
vain, et ne saurait tenir lieu de motivation auejngnt attaqué
conformément aux articles L. 9 du code de justdministrative et
681 de la Convention Européenne de Sauvegarde rdgs de
’Homme.



Par ailleurs, comme il a préecédemment été exposstdié dans le
cadre des précédentes écritures, Monsieur Evescumelde
toujours dans I'attente de la communication intlegdes piéces du
dossier qui a été soumis au Comité médical supériet qui
pourraient éventuellement lui permettre de tenéecamprendre les
décisions prises a son encontre par le CNRS.

Le CNRS refuse de maniere persistante de procédda a
communication intégrale dudit dossier, malgré kam20153011
du 10 septembre 2015 (produit a I'appui du préceédemoire) par
lequel la CADA a émis un avis favorable a la comication du
dossier «dans son intégralité.

Sur ce point, le CNRS s’abstient d’ailleurs de ifiest dans son
mémoire du 11 février 2016, des raisons de sors neduisistant de
déférer a lavis de la CADA et aux demandes insist de
Monsieur Evesque qui ont précédé ledit avis.

IV.- C’est encore au prix d’une erreur de droit QUENRS prétend
gue l'obligation de motivation des actes admintgfsaésultant de
l'article 1°" de la loi n°79-587 du 11 juillet 1979 serait sans
application au cas d’espece.

Comme précédemment rappelé, cette obligation devatioin
concerne les  décisions  administratives individuelles
défavorables>.

C’est donc vainement que le CNRS vient prétendeelgsi avis des
comités n'auraient pas a étre motivés en 'étah ditrét de la Cour
Administrative d’Appel de Marseille qui avait éa@rtcette
obligation en I'état d’un avis favorable» (C.A.A de Marseille, 10
juillet 2001, recours n°00MAQ00306).

En effet, cette jurisprudence est inapplicable asidespece, l'avis
du comité médical supérieur étant défavorable adiéom Evesque
qui était I'auteur du recours.

La décision du comité médical supérieur du 25 &vei014 est au
demeurant sans ambiguité sur ce point :

« Apres avoir pris connaissance du dossier de I'agiest membres
du comité émettent l'avis suivant: avis conforme eomité
médicale du CNRS du 15 mai 20&8is défavorable a I'agenfvis




favorable au congé maladie d’office des la notiiima de I'avis
pour 6 mois».

La décision du comité médical supérieur, expresaén&favorable
a Monsieur Evesque, devait donc étre motivée.

V.- C’est toujours au prix d’erreurs de droit que INRS estime
gue sa décision tendant au placement d’office dadidair Evesque
en congé longue maladie serait réguliere et queshan Evesque
ne démontrerait pas son irrégularite.

Le CNRS commet une premiére erreur de droit pagrsign de la
charge de la preuve en estimant qudonsieur Evesque n’apporte
[pas] déléments mont(r)ant wjl ne souffre pas de troubbe
(mémoire du CNRS, p.6) lorsqu’il appartient a I'adistration de
démontrer la régularité de ses décision, et doncaaud’espéce au
CNRS de démontrer la régularité de sa décision ldeement
d’office en congé maladie, au regard d’élémentpréeve qu'il est
le seul a détenir.

De plus, le CNRS tente ainsi de mettre a la chdedonsieur
Evesque une preuve impossible tendant a démoritiekistence
d’'un fait.

Le CNRS commet une seconde erreur de droit audefjafait que
le placement en congé maladie intervient d’offe;, demande de
I'administration.

Il ne saurait en effet étre contesté que le fonotire a droit a des
congés de longue maladie, en application de llar8d, 3° de la loi
n°84-16 du 11 janvier 1984.

Pour autant, lorsque le congé intervient d'officeaademande de
I'administration et contre le gré du fonctionnaiilegst prévu des
garanties procédurales tendant a protéger le famwdire contre des
mesures arbitraires.

En premier lieu, si 'administration peut effectiment prendre une
mesure conservatoire tendant a placer I'agent engecal office
dans l'attente de l'avis du comité médical, c’esa @ondition que
«la maladie de I'agenfait] été diment constatée effieette] dans
'impossibilité d’exercer ses fonctioms:



« Considérant que ces dispositions ne subordonnentgamise en
congé de maladie a une demande du fonctionnaire etauraient
donc par elles-mémes faire obstacle a ce qu'untifumtaire soit
placé d'office dans la position dont s'agit desique sa maladie a
étediment constatéet qu'elle le met dans I'impossibilité d'exercer
ses fonctions ; qu'ainsi, lorsque l'administratian engagé une
procédure de mise en congé de longue maladie coéfoent a
l'article 34 du décret du 14 mars 1986, elle peat, titre
conservatoire et dans l'attente de l'avis du comikédical sur la
mise en congé de longue maladie, placer I'agentem® en congé
d'office lorsque la maladie de l'agent a été dUnwmistatée et le
met dans l'impossibilité d'exercer ses fonctier{€.E, 8 avril 2013,
recours n°341697).

Il appartient des lors au CNRS de démontrer queprsaniere
décision n°411560, dont il prétend désormais qel’'eflerait
intervenue a titre conservatoire et dans l'atteteéda décision du
comité meédical supérieur, ait été prise conforméman la
jurisprudence précitée.

Par ailleurs, lorsque le comité médical est sasilfadministration
conformément a l'article 34 du décret n°86-442 dumars 1986,
larticle 7 du méme décret prévoit que le secratadu comité
meédical doit notamment informer le fonctionnaire ldedate a
laquelle le comité médical examinera le dossiedeetses droits

concernant la communication de son dossier :

«[...]

Le secrétariat du comité médical informe le fonutiaire :

- de la date a laquelle le comité médical examirema dossier ;

- de ses droits concernant la communication de cassier et la
possibilité de faire entendre le médecin de sorfixcho

- des voies de recours possibles devant le comiéélical
supérieur.».

Le Conseil d’Etat rappelle régulierement cette sséité :

« Considérant qu'il résulte des pieces du dossiergeil n'est
d'ailleurs pas contesté, que Mme A n'a pas étérnrde par
I'administration, préalablement a la réunion du atmqui devait
examiner son cas, de ses droits concernant la conwation de
son dossier, de la faculté dont elle disposait aleefentendre un
médecin de son choix, et des voies de recourshpessievant le



comité médical supérieur ; que, par suite, ellefestiée a soutenir
que la procédure suivie devant le comité a mécdesmdispositions
de l'article 7 du décret du 14 mars 1986 et sewsmule ce fait,
entachée d'irrégularité ; Considérant qu'il résutte ce qui précede
gue Mme A est fondée a demander I'annulation dédssion du 14
février 2008 du garde des sceaux, ministre de $tiga la placant
en congé de longue maladie d'office a compter fievBer 2008»
(C.E, 22 mars 2010, recours n°326906).

Le Conseil d’Etat rappelle par ailleurs qu’a fortide fait de ne pas
avoir mis le fonctionnaire a méme de consulter stwssier
antérieurement a la réunion du comité medical dfecvalidité de
l'avis et subséquemment celle de la décision aditnative prise
sur son fondement (C.E, 25 février 2013, recouBs8862).

Le CNRS ne démontre pas, en I'état du dossier,cggegaranties
aient été respectées par le comité médical spéciaar le comité
médical supérieur, et surtout que Monsieur Evesigjugu avoir un
acces effectif a son dossier antérieurement auxa@s des comités
médicaux.

Au demeurant, les demandes insistantes de MonBS\esque pour
avoir acces a son dossier tendent a démontrer auiace que
Monsieur Evesque n’'a pas pu avoir d'acces au dogsiea été
soumis au comité médical spécial puis au comitéicaédupérieur.

Le non-respect de la procédure devant les comiégBoaux affecte
naturellement la validité de la décision prise [@ICNRS sur le
fondement des avis desdits comités medicaux, comioent a la
jurisprudence précitée.

VI.- C’est encore au prix d’'une erreur manifeste d’épiation que
le CNRS vient soutenir que ses décisions seraiarfaipement
motivées en l'état de la référence faite aux aws d¢omités
médicaux.

Il est en effet & rappeler de plus fort que less ales comités
meédicaux sont dépourvus de motivation.

L’avis du comité médical spécial se borne a regieadson compte
les termes généraux et abstraits des lois et déprétités pour
décider que s membres du comité médical estiment que I'éat d



santé du fonctionnaire lui donne droit a l'attriberh d’un congé
longue maladie d'office a la date de notification drésent avis
pour une durée de 6 mois

L’avis du comité médical supérieur, qui se borrfaige référence a
I'avis du comité médical spécial, ne contient plas ple motivation.

Au surplus, en l'état d’'un syndrome dépressif denCNRS fait
désormais état, se pose la question de savoir amémagement de
poste n'aurait pas été plus opportun.

A cet égard, aucun des avis médicaux ne fait @dirdpossibilité
d’'un aménagement de poste avant d’envisager leécdmggue
durée.

C’est donc vainement que le CNRS tente encore detsancher
derriere la motivation inexistante de ces avis pjugstifier ses
décisions.

L’absence de motivation des décisions du CNRSa@st gdatente.

VII.- Enfin, Monsieur Evesque persiste dans ses moysuamnt a
voir constater I'existence d’'un détournement devpau

A cet égard, le CNRS confesse lui-méme une certaneceur a
I'encontre de Monsieur Evesque, reconnaissant gionsieur
Evesque a pu épuiser tous ces interlocuteurs aefode
dénonciation de la fagcon dont est organisée la eeche, de sa
quéte insatiable de la déontologigmémoire du CNRS, p.8).

L’absence de motivation des décisions et avis snBomnés
conjuguée aux difficultés que rencontre Monsieuedeue pour
obtenir un acces complet aux piéces des dossiarsisoaux
Comités Médicaux ne peuvent que conforter une siggplégitime
de Monsieur Evesque a I'égard du bien-fondé deelmahde de
placement d’office en congé longue maladie.

Monsieur Evesque tient pour sa part a revendigquérdn-fondé de
sa démarche au regard du nombre croissant d'&seaux regles
déontologiques. Il sera renvoyé a cet égard auweldppements
figurant sur son site internethttp://defense-pierre-evesque.over-
blog.com/et dans son journal : http://www.poudres-et-grauns




Le refus de tout débat sur ce point de la part NRE ainsi que les
mesures de représailles a I'encontre de Monsiewrsdie ne
contribuent assurément pas a I'apaisement du débat.

Monsieur Evesque tient a cet égard a renvoyer Beemticles
particulierement détaillés sur les difficultés d@dbogiques
rencontrées dans le cadre de la recherche saigmifi

Compte tenu de volume particulierement importantek articles
(certains dépassants les 320 pages), il appaffiildide les verser
aux débats.

Il y sera renvoyé par voie de liens hypertexte :

Article n°1 : problémes éditoriaux et de reviewirgtp://poudres-et-
grains.eu/datas/temoignages/Temoig-1_editionsCb-23-pdf

Article n°2 : sur les actions de reconnaissancBalelres et grainshttp://poudres-et-
grains.eu/datas/temoignages/Temoig-2-PG-Evesq-Ced 6D pdf;

Article n°3 : sur la déontologie et le respect desmes d'évaluationhttp://poudres-et-
grains.eu/datas/temoignages/Temoig-3-CL-13MarsZ0date.pdf;

Article n°4 : principe d'utilisation des témoignageDe la science a la « réalité » administrative e

aux « nouveaux scientifiques de renomh#tp://poudres-et-
grains.eu/datas/temoignages/TEm-4_3-9-2012-f.pdf

Article n°5 :http://poudres-et-grains.eu/datas/temoignages/TEf3.-2013.pdf

Article n°6 :http://poudres-et-grains.eu/datas/temoignages/Ti8aX3tt%29.pdf;

Article n°7 :http://poudres-et-grains.eu/datas/temoignages/T@#2gt%29-
fin%202013%29.pdf

Article n°8 :http://poudres-et-grains.eu/datas/temoignages/Te288%1 4%29Evesq_tt.pglf

Par ailleurs, c’est a tort que le CNRS croit dewaninoncer que ke
placement en congé maladie ne semble pas pouvqiécar
[Monsieur Evesque] de se rendre sur son lieu deaita> (mémoire
du CNRS, p.8) lorsque Monsieur Evesque s’est justenvu
particulierement interdire 'accés au Campus dedlE Centrale de
Paris ainsi qu’au bureau dont il disposait au seitit Campus, par
la désactivation de sa carte magnétique d’acces.

Il est a cet égard versé aux débats la correspoadin3 novembre
2015 par laguelle Monsieur Evesque constatait acté/ation de
sa carte dacces et formulait une demande substuee

rétablissement d’acceés.

Monsieur Evesque tient également a faire souliggemanque
d’organisation dans la mise en ceuvre des expenseicales le
concernant.



C’est ainsi que le Comité Médical Spécial a cruaileadresser a
Monsieur Evesque deux convocations tardives, a@esssoutes
deux par voie de lettre recommandée A.R :

- L'une postée le 22 Février 2016, n'a pu étre réptpau bureau
de poste par Monsieur Evesque que le 5 mars 2046 yte
réunion d’expertise le 4 Mars 2016 ; cette lettrété doublée
d’'un envoi du délégué régional du CNRS menacant didom
Evesque de sanctions ;

- L'autre postée le vendredi 11 mars 2016 pour ungioé
d’expertise le vendredi 18 mars 2016 ; Monsieursgue, qui
était alors en déplacement, n’a pas pu faire ré@eupe pli avant
le 23 mars 2016, et n’a donc été informé que pestament de
cette réunion d’expertise a laquelle il n’a natiereent pas pu
participer.

Enfin, dans le cadre de son mémoire en défensENIRS vient
prétendre que la tonalité des écrits de Monsieussgwe serait
incorrecte et discréditerait le travail de sesamles.

Monsieur Evesque tient a rappeler pour sa part’qualuation de

la qualité d’'un écrit scientifique ne se fait qufam et a mesure de
la lecture de celui-ci par les autres scientifiqupse ce soit dans
Poudres & Grains, ou dans un n’importe quel awtenal a peer
review officiel (Phys Rev Let, Nature, Science ou.Ceci est

d’ailleurs rappelé dans la notice de ce journdlegaluation est, de
fait, toujours ouverte.

De plus, Monsieur Evesque a demandé I'évaluationlo@NRS
des articles publiés par Poudres & Grains, et cagwh année
depuis I'année 2000.

Il n'a enregistré aucune demande de rectificatienlal part du
CNRS qui est donc désormais mal placé pour veitiquer les
écrits de Monsieur Evesque.

Monsieur Evesque tient encore a souligner qu’unteadi

scientifique se doit de transmettre la realité redigue constatée,

de donner les indications bibliographiques nécessaau lecteur
scientifique pour juger de la pertinence des asicet de relever les
erreurs commises a cet égard dans les autresatrticl
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Cette démarche n’est cependant pas respectée pines
publications que Monsieur Evesque entend dénoncer.

A cet égard la piece du CNRS numeérotée « 0506468 un article
de poudres & grains qui n'a fait I'objet d’aucune expertise libre,
publigue avec possibilité de réponse. A ce titr€INRS a donc tort
de le citer, car c’est affirmer sans preuve (conund’a déja dit
plus haut). De plus le CNRS devrait s’avoir que aicle a été
expertisé, car il a été soumis a Phys Rev. Leittirifjal bien connu)
jusgu’a une discussion en appel. Ces discussiansepartées dans
le mémoire n° 1 et remis au CNRS et au conselldaratoire de
M.Evesque ((f. pp. 88 a 11 Attp://poudres-et-grains.eu/datas/temoignages/T@moi
1_editionsCL-23-6-11.p¢df VOIr plus haut). De l'analyse finale de cette
discussion (voir p.117), on peut conclure commdit&r, que ce
travail bibliographique apporte de nouveaux élémeitites, un peu
trop rapidement exprimés peut-étre, mais justes. dikeurs la
procédure de discussion montre que l'article daifdatritiqué dans
cet article ne connaissait pas ces éléments brhldggues (ou en
avait une méconnaissance) et qu’ une figure deadatle était
fausse. Enfin, il sera facile de montrer que cest&cteurs de Phys.
Rev. Let. ont cité cet article de Nature, et dam@eent donc du étre
mis au courant de ses lacunes. Il faut savoir gqauwteur n’a aucun
moyen de faire valoir son point de vue aprés ladgaare d’appel,
car les rapports et discussions sont considerédgpaevues comme
des discussions privées. Des lors la seule facorfaide sortir
linformation est de demander de faire agir la delmgie
scientifique, ce que M. Evesque a fait, en saisissson
employeur....

Pour l'ensemble de ces raisons, l'exposant perdilstes ses
conclusions tendant a voir annuler les décisionmiridtratives
attaquées ainsi que le jugement du tribunal adtmaisde Paris
qui a rejeté son recours a I'encontre desditessubérs.

PAR CES MOTIFS, et tous autres a produire ou suppléer, méme
d'office, plaise a la Cour administrative d’appelRhris :

- ANNULER le jugement n°1421761 du 15 juillet 2015 par
lequel le tribunal administratif de Paris a rejiérequéte de
Monsieur Evesque tendant a [Il'annulation des déussio
n°483403 et 483410 par lesquelles le CNRS a statwméle
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placement d'office de Monsieur Evesque en conge&uen
maladie,

- ANNULER Ila décision n°483403 du 15 juillet 2014 par
laquelle le Président du CNRS a retiré sa décisittl1560
prononcant le placement d’office de Monsieur Evesg congé
longue maladie pour la période du 21 mai au 20 miwve
2013

- ANNULER la décision n°483410 du 15 juillet 20adr laquelle
le Président du CNRS a prononcé le placement dffie
Monsieur Evesque en congé longue maladie pourriage2du
21 mai au 20 novembre 2013 ;

- METTRE a la charge du CNRS la somme de 30 000 euros a
titre d'indemnisation du préjudice résultant desibles dans ses
conditions d’existence ;

- METTRE a la charge du CNRS la somme de 2 000 euros au
titre des dispositions de l'article L. 761-1 du eode justice
administrative.

PRODUCTIONS :

1. Lettre de Monsieur Evesque du 3 novembre 2015 ¢coanéson badge

Vincent GIRIER

Avocat a la Cour



Pierre EVESQUE A
1, rue Jean Longuet Chéatenay-Malabry, le 3 Novembre 2015

92290 GHATENAY -MALABRY
® et Fax 33 -(0)1 4350 12 22
e-mail : pier.evesque@gmail.fr

Monsieur le Directeur
Ecole Centrale Paris
Grande voie des vignes
92295 Chatenay-Malabry

Lettre recommandée avec avis de réception
# 1A 117 144 0594 4

Objet: Difficulté d’accés a mon laboratoire et mon
bureal

Monsieur le Directeur,

Je me suis présenté a 'ECP le 9 octobre 2015 pocéder a mon laboratoire et a mon
bureau.

J'ai remarqué que mon badge était désactivé.d&miandé un badge visiteur. On me l'a
refusé formellement.

Je ne comprends pas cet état de fait, d’autantrqprecongé d’office pour la période du 21
mai au 20 novembre 2013, a désormais pris fin,uet jg dois normalement avoir acces a mon
bureau et mes affaires personnelles.

Pourriez-vous me faire réactiver mon badge ?

En vous remerciant par avance,

Je vous prie de croire, Monsieur le Directeurgapression de ma plus haute et respectueuse
considération.

Pierre Evesque



